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VORWORT 


Obwohl die Anzahl deutschsprachiger Beitráge zur Untersuchung 
und Darstellung der Kategorien des Aristoteles groD ist und stetig 
wáchst, gibt es zu den Kategorien keinen deutschen Kommentar. 
Das Werk, das in der Vergangenheit diesem Ziel am náchsten kam, war 
Adolf Trendelenburgs Geschichte der Kategorienlehre. Zwei 
Abhandlungen, Berlin 1846, wovon die erste ausschlieBlich der aristo- 
telischen Kategorienlehre und überwiegend dem Inhalt der Kategorien- 
schrift gewidmet ist. Ahnlich auffallig in Anbetracht der Bedeutung der 
Kategorienist der Tatbestand, daß die hier vorgelegte deutsche Über- 
setzung erst die zehnte deutsche Übersetzung (seit dem 11. Jahrhun- 
dert) ist. Ihr liegt der griechische Text der von Lorenzo Minio-Paluello 
besorgten Ausgabe, Oxford 1949 (21956), zugrunde. 

Übersetzung, Einleitung und Anmerkungen haben das Ziel, dem 
Leser den Zugang zu dem Inhalt der Kategorienschrift zu erleichtern 
und die philosophischen Probleme erkennen zu lassen, die das Verständ- 
nis dieser Schrift seit der Antike bis heute begleiten. Dabei kommt der 
Einleitung die Funktion zu, die Anmerkungen zu entlasten und von der 
großen, aber gleichwohl unentbehrlichen Masse philosophie- und for- 
schungsgeschichtlicher Daten soweit wie möglich frei zu halten. 

Nicht wenigen Freunden und Kollegen schulde ich Dank für hilfrei- 
che Diskussionen über Probleme in den Kategorien. Die Anfänge der 
Arbeit an diesem Band gehen zurück auf einen Aufenthalt am Institute 
tor Advanced Study ın Princeton, wo ıch mit Harold Cherniss viele 
Fragen erörtern konnte. Daß sich zu jener Zeit am Institute for Ad- 
vanced Study auch Lorenzo Minio-Paluello aus Oxford aufhielt, den ich 
ebenfalls konsultieren konnte, war ein weiterer glücklicher Umstand, 
für den ich dankbar bin. Desgleichen waren damals und bei späterer 
Gelegenheit Gespräche mit Michael Frede in Princeton nützlich. Atha- 
nasıos Kambylis in Hamburg las freundlicherweise einen Entwurf der 
Übersetzung und machte wertvolle Vorschläge und Verbesserungen. 
Bei Textfragen der lateinischen Überlieferung war mir das Urteil von 
Walther Ludwig wichtig. Meine Hamburger Kollegen Wolfgang Dctel 


8 Vorwort 


und Wolfgang Künne lasen eine frühere Fassung der Anmerkungen und 
nahmen zu vielen Punkten hóchst fórderlich Stellung. Für Anregungen 
zur Interpretation einiger Textstellen danke ich Ines Raebel. Für Hilfe 
bei der Bibliographie und beim Lesen der Korrekturen gilt mein Dank 
Uwe AndreB, Christina v. Bülow, Roland Daube-Schackat, Barbara 
Lübke, Irene Tscheru und Eduard Zwierlein. 

Der Universitát Hamburg und dem Institute for Advanced Study in 
Princeton danke ich für die Ermóglichung der Durchführung von Ar- 
beiten zu Teilen dieses Bandes. Besonders danke ich dem Herausgeber, 
Hellmut Flashar, für seine sachkundige Unterstützung und stándige 
Ermunterung. 

Ich móchte dieses Vorwort nicht beenden, ohne Klaus Reich zu nen- 
nen, der mich als jungen Studenten im Sommersemester 1949 an der 
Universitát Marburg zum erstenmal mit den Kategorien des Aristo- 
teles bekannt machte. 


Hamburg, Màrz 1983 K. Oehler 
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1. Homonym heißen Dinge, wenn sie nur einen Namen gemeinsam 1a 


haben, aber die dem Namen entsprechende Definition des Seins ver- 
schieden ist. So wird zum Beispiel der Name ,,Lebewesen" sowohl in 
bezug auf den Menschen als auch in bezug auf das Bild gebraucht. 
Diese haben nur einen Namen gemeinsam, aber die dem Namen ent- 
sprechende Definition des Seins ist verschieden. Denn wenn | man ange- 
ben soll, worin für jedes von beiden das Lebewesensein besteht, so 
wird man für jedes von beiden eine eigene Definition angeben. 

Synonym aber heiBen Dinge, wenn sie den Namen gemeinsam haben 
und die dem Namen entsprechende Definition des Seins dieselbe ist. 
So wird zum Beispiel der Name „Lebewesen“ sowohl in bezug auf den 
Menschen als auch in bezug auf das Rind gebraucht. Beide werden mit 
einem gemeinsamen Namen, „Lebewesen“, bezeichnet, und die Defini- 
tion | des Seins ist auch dieselbe. Denn wenn man die Definition von 
jedem von beiden angeben soll, worin für jedes von ihnen das Lebewe- 
sensein besteht, so wird man dieselbe Definition angeben. 

Paronym aber heifen Dinge, die ihre Bezeichnung von etwas ande- 
rem her, mit einem Unterschied in der Endung, erhalten. So wird zum 
Beispiel der Grammatiker nach der Grammatik und | der Tapfere nach 
der Tapferkeit benannt. 

2. Diesprachlichen Ausdrücke werden teils in Verbindung, teils ohne 
Verbindung geäußert. Beispiele für solche in Verbindung sind „Mensch 
läuft“, „Mensch siegt“ ; für solche ohne Verbindung „Mensch“, „Rind“, 
„läuft“, „siegt“. 

| Die Dinge werden teils von einem Zugrundeliegenden ausgesagt, 
ohne in einem Zugrundeliegenden zu sein. Zum Beispiel wird Mensch 
von dem individuellen Menschen als dem Zugrundeliegenden ausgesagt, 
ohne in einem Zugrundeliegenden zu sein. Teils sind siein einem Zugrun- 
deliegenden, ohne von einem Zugrundeliegenden ausgesagt zu werden. 
(Mit „in einem Zugrundeliegenden“ meine ich, was in etwas ist, nicht 
als ein Teil, | und nicht getrennt von dem existieren kann, worin es 
ist.) Zum Beispiel ist das individuelle grammatische Wissen in einem 
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Zugrundeliegenden, der Seele, aber es wird nicht von einem Zugrunde- 
liegenden ausgesagt, und dasindividuelle Weiß ist in einem Zugrunde- 
liegenden, dem Körper (denn jede Farbe ist an einem Körper), aber es 
wird nicht von einem Zugrundeliegenden ausgesagt. Teils aber werden 
die Dinge von einem Zugrundeliegenden | ausgesagt und sind in einem 
Zugrundeliegenden. Zum Beispiel ist Wissen in einem Zugrundeliegen- 
den, der Seele, aber wird von einem Zugrundeliegenden ausgesagt, 
dem grammatischen Wissen. Teils aber sind sie weder in einem Zu- 
grundeliegenden, noch werden sie von einem Zugrundeliegenden aus- 
gesagt, zum Beispiel der individuelle Mensch oder das individuelle | 
Pferd — denn nichts Derartiges 1st in einem Zugrundeliegenden, noch 
wird es von einem Zugrundeliegenden ausgesagt. Dinge aber, die 
unteilbar und der Zahl nach eins sind, werden schlechthin von keinem 
Zugrundeliegenden ausgesagt, doch hindert nichts, daD einige in einem 
Zugrundeliegenden sind. Das individuelle grammatische Wissen ist 
eines der Dinge, die in einem Zugrundeliegenden sind. 

| 3. Wenn das eine von dem anderen als von einem Zugrundeliegen- 
den ausgesagt wird, wird alles, was von dem Ausgesagten gilt, auch von 
dem Zugrundeliegenden gelten. Zum Beispiel wird Mensch von einem 
individuellen Menschen und das Lebewesen vom Menschen ausgesagt. 
Mithin wird auch von einem individuellen Menschen das Lebewesen 
ausgesagt werden; | denn der individuelle Mensch ist ein Mensch und 
auch ein Lebewesen. 

Die Differenzen von Gattungen, die verschieden und nicht einander 
untergeordnet sind, sind selbst der Art nach verschieden. Zum Beispiel 
die von Lebewesen und Wissenschaft : auf dem Lande lebend, geflügelt, 
im Wasser lebend, zweifüDig sind Differenzen von Lebewesen, aber keine 
von diesen ist eine Differenz von Wissenschaft ; denn eine Wissenschaft 
unterscheidet sich nicht dadurch von der anderen, daß sie zwei Füße 
hat. | Aber nichts hindert, daß einander untergeordnete Gattungen die- 
selben Differenzen haben. Denn die hóheren Gattungen werden von den 
Gattungen darunter prádiziert, so daß alle Differenzen der prädizierten 
Gattung auch Differenzen der zugrunde liegenden Gattung sein werden. 

| 4. Von dem, was ohne Verbindung geáuDert wird, bezeichnet jedes 
entweder eine Substanz oder ein Quantitatives oder ein Qualitatives 
oder ein Relatives oder ein Wo oder ein Wann oder ein Liegen oder ein 
Haben oder ein Tun oder ein Erleiden. Um es im UmriD zu sagen, Bei- 
spiele für Substanz sind Mensch, Pferd; für Quantitatives: zwei Ellen 
lang, drei Ellen lang; für Qualitatives: weiB, des Lesens und Schreibens 
kundig; für Relatives: | doppelt, halb, gróBer; für Wo:im Lyzeum, auf 
dem Marktplatz; für Wann: gestern, voriges Jahr; für Lage: es ist 
aufgestellt, sitzt; für Haben: hat Schuhe an, ist bewaffnet ; für Tun: 
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schneiden, brennen; für Erleiden: geschnitten werden, gebrannt 
werden. 

| Nichts von dem Genannten wird für sich in einer Aussage gesagt, 
sondern durch die Verbindung von diesem untereinander entsteht eine 
Aussage. Denn jede Aussage scheint entweder wahr oder falsch zu sein, 
von dem aber, was ohne Verbindung geäußert wird, ist nichts entweder 
wahr | oder falsch, wie „Mensch“, „weiß“, „läuft“, „siegt“. 

5. Substanz aber ist die hauptsächlich und an erster Stelle und vor- 
züglich genannte, die weder von einem Zugrundeliegenden ausgesagt 
wird noch in einem Zugrundeliegenden ist, zum Beispiel der individuelle 
Mensch oder das individuelle Pferd. Zweite Substanzen heiBen die 
Arten, in denen die an | erster Stelle Substanzen genannten sind, diese 
und deren Gattungen. Zum Beispiel gehórt der individuelle Mensch zu 
einer Art, Mensch; Gattung aber der Art ist Lebewesen. Zweite Sub- 
stanzen werden diesealso genannt, Mensch zum Beispiel und Lebewesen. 

Aufgrund des Gesagten ist klar, daD bei dem, was von einem Zu- 
grundeliegenden | ausgesagt wird, sowohl der Name als auch die Defini- 
tion von dem Zugrundeliegenden prádiziert werden müssen. Zum Bei- 
spiel wird Mensch von einem Zugrundeliegenden ausgesagt, dem indi- 
viduellen Menschen, und prádiziert wird der Name (denn man wird 
Mensch von dem individuellen Menschen prádizieren), und auch die 
Definition des Menschen wird von dem individuellen Menschen | prádi- 
ziert werden (denn der individuelle Mensch ist auch ein Mensch). So 
wird von dem Zugrundeliegenden sowohl der Name als auch die Defini- 
tion prádiziert werden. Bei dem aber, was in einem Zugrundeliegenden 
ist, wird meistens weder der Name noch die Definition von dem Zu- 
grundeliegenden prädiziert. Bei einigem hindert aber nichts, daß der 
Name zwar von dem | Zugrundeliegenden prädiziert wird, unmöglich 
aber die Definition. Zum Beispiel wird das Weiße, das in einem Zu- 
grundeliegenden, dem Körper, ist, von dem Zugrundeliegenden prädi- 
ziert (denn ein Körper wird weiß genannt), die Definition des Weißen 
aber wird niemals von dem Körper prädiziert werden. 

Alles andere aber wird entweder | von den ersten Substanzen als dem 
Zugrundeliegenden ausgesagt oder ist in ihnen als dem Zugrundeliegen- 
den. Das ist klar aufgrund der Prüfung von Einzelnem. Zum Beispiel 
wird Lebewesen prädiziert von Mensch, folglich auch von dem indivi- 
duellen Menschen; denn wenn es von keinem der individuellen Men- 
schen prádiziert wird, dann auch nicht von Mensch überhaupt. | Wie- 
derum, Farbe ist am Körper, folglich auch an einem individuellen 
Körper; denn wenn sie nicht an irgendeinem einzelnen Körper ist, dann 
auch nicht an Kórper überhaupt. Somit wird alles andere entweder von 
den ersten Substanzen als dem Zugrundeliegenden ausgesagt oder ist 
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in ihnen als dem Zugrundeliegenden. | Wenn also die ersten Substanzen 
nicht existieren, ist es unmóglich, daB etwas von dem anderen exi- 
stiert. 

Von den zweiten Substanzen ist die Art mehr Substanz als die Gat- 
tung, denn sie ist der ersten Substanz näher. Denn wenn man angeben 
soll, was die erste Substanz ist, so wird es erhellender und | passender 
sein, die Art anzugeben als die Gattung. Zum Beispiel würde es in be- 
zug auf den individuellen Menschen erhellender sein, zu sagen, daB er 
ein Mensch ist, als, daB er ein Lebewesen ist (denn dieses ist dem indivi- 
duellen Menschen in hóherem Grade eigentümlich, jenes ist allgemeiner); 
und erhellender, von dem individuellen Baum zu sagen, daB er ein 
Baum ist, als, daB er eine Pflanze ist. | Überdies werden die ersten Sub- 
stanzen deswegen vorzüglich Substanzen genannt, weil sie allem ande- 
ren zugrunde liegen und alles andere von ihnen ausgesagt wird oder 
in ihnen ist. Wie sich aber nun die ersten Substanzen zu dem anderen 
verhalten, so verhält sich auch die Art zu der Gattung. Denn die Art 
liegt der Gattung zugrunde; | denn die Gattungen werden von den Ar- 
ten prádiziert, aber die Arten werden nicht umgekehrt von den Gat- 
tungen prádiziert. Daher ist auch aus diesem Grunde die Art mehr 
Substanz als die Gattung. 

Von den Arten selbst aber, soweit sie keine Gattungen sind, ist die 
eine nicht mehr Substanz als die andere; denn man sagt, wenn man den 
individuellen Menschen | als Menschen bezeichnet, nichts Passenderes, 
als wenn man das individuelle Pferd als Pferd bezeichnet. Und ebenso 
Ist bei den ersten Substanzen das eine nicht mehr Substanz als das 
andere. Der individuelle Mensch ist um nichts mehr Substanz als das 
individuelle Rind. 

Es hat seinen Grund, daB, nach den ersten Substanzen, | die Arten 
und Gattungen die einzigen anderen Dinge sind, die zweite Substanzen 
genannt werden. Denn von dem, was prádiziert wird, sind nur sie es, 
die die erste Substanz erkennbar machen. Denn wenn man von dem 
individuellen Menschen angeben soll, was er ist, so wird man passender- 
weise die Art oder die Gattung angeben (und zwar wird man es erhel- 
lender tun, wenn man Mensch angibt, als wenn man Lebewesen angibt) ; 
von dem anderen aber irgend etwas | anzugeben würde unpassend sein, 
zum Beispiel zu sagen ,,weiB“ oder ,làuft" oder etwas Derartiges. 
somit hat es seinen Grund, daf diese die einzigen anderen Dinge sind, 
die Substanzen genannt werden. Überdies werden die ersten Substan- 
zen deswegen hauptsáchlich Substanzen genannt, weil sie allem ande- 
ren zugrunde liegen. | Wie sich aber nun die ersten Substanzen zu allem 
anderen verhalten, so verhalten sich die Arten und die Gattungen der 
ersten Substanzen zu allem übrigen: von ihnen wird alles übrige prádi- 
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ziert. Denn wenn man den individuellen Menschen als des Lesens und 
Schreibens kundig bezeichnen wird, | folgt, daB man sowohl einen Men- 


schen als auch ein Lebewesen als des Lesens und Schreibens kundig 


bezeichnen wird, und ebenso in anderen Fallen. 

Es ist ein gemeinsames Kennzeichen jeder Substanz, daß sie nicht in 
einem Zugrundeliegenden ist. Die erste Substanz wird weder von einem 
Zugrundeliegenden ausgesagt, noch ist sie in einem Zugrundeliegenden. 
Bei den zweiten Substanzen ist es ohne weiteres | klar, daB sie nicht in 
einem Zugrundeliegenden sind. Denn Mensch wird von dem individu- 
ellen Menschen als dem Zugrundeliegenden ausgesagt, aber ist nicht in 
einem Zugrundeliegenden: Mensch ist ja nicht in dem individuellen 
Menschen. Ebenso wird auch Lebewesen von dem individuellen Men- 
schen als dem Zugrundeliegenden ausgesagt, aber Lebewesen 1st nicht 
in | dem individuellen Menschen. Ferner hindert nichts, daB der Name 
dessen, was in einem Zugrundeliegenden ist, manchmal von dem Zu- 
grundeliegenden prádiziert wird, unmóglich aber die Definition. Aber 
die Definition der zweiten Substanzen und auch der Name werden von 
dem Zugrundeliegenden prádiziert: man wird die Definition des Men- 
schen von dem individuellen Menschen prádizieren | und ebenso die 
Definition des Lebewesens. Somit kann die Substanz nicht zu den Din- 
gen gehóren, die in einem Zugrundeliegenden sind. 

Das ist aber nicht der Substanz eigentümlich; auch die Differenz 
gehórt zu den Dingen, die nicht in einem Zugrundeliegenden sind. Denn 
zu Lande lebend und zweifüßig werden vom Menschen als Zugrundelie- 
gendem ausgesagt, aber sind nicht in einem Zugrundeliegenden ; | weder 
zweifüßig noch zu Lande lebend ist ja in dem Menschen. Es wird aber 
auch die Definition der Differenz von dem prádiziert, wovon die Diffe- 
renz ausgesagt wird. Zum Beispiel, wenn vom Menschen zu Lande le- 
bend ausgesagt wird, wird auch die Definition davon vom Menschen 
prádiziert werden; denn der Mensch ist zu Lande lebend. 

Es brauchen uns aber die Teile von den Substanzen nicht zu beun- 
ruhigen, | insofern sie in dem Ganzen als dem Zugrundeliegenden sind ; 
anderenfalls kónnten wir uns gezwungen sehen zu sagen, daf sie nicht 
Substanzen sind. Denn wir sprachen nicht so von den Dingen, die in 
einem Zugrundeliegenden sind, nàmlich als von Teilen, die in etwas 
wáren. 

Es kommt aber den Substanzen und den Differenzen zu, daB alles 
von ihnen Abgeleitete synonym ausgesagt wird. Denn alle von ihnen 
abgeleiteten | Prádikate werden entweder von den Individuen oder von 
den Arten prádiziert. Von der ersten Substanz ist kein Prádikat abge- 
leitet, denn sie wird von keinem Zugrundeliegenden ausgesagt. Bei den 
zweiten Substanzen aber wird die Art von dem Individuum prádiziert 
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und die Gattung sowohl von der Art als auch von dem Individuum. | 
Ebenso werden auch die Differenzen sowohl von den Arten wie von den 
Individuen prádiziert. Und die ersten Substanzen lassen die Definition 
der Arten und der Gattungen zu, und die Art läßt die der Gattung zu; 
denn alles, was von dem Prádizierten | ausgesagt wird, wird auch von 
dem Zugrundeliegenden ausgesagt werden. Ebenso lassen auch die 
Arten und die Individuen die Definition der Differenzen zu. Synonyme 
Dinge aber waren genau solche, bei denen sowohl der Name gemeinsam 
wie die Definition dieselbe ist. Somit wird alles von den Substanzen 
und von den Differenzen Abgeleitete synonym ausgesagt. 

| Jede Substanz scheint ein bestimmtes ,, Dieses" zu bezeichnen. Be- 
züglich der ersten Substanzen ist es zweifellos und wahr, daß jede ein 
bestimmtes , Dieses" bezeichnet ; denn das angezeigte Ding ist indivi- 
duell und der Zahl nach eins. Bezüglich der zweiten Substanzen jedoch 
hat es zwar durch die Form der Benennung den Anschein, daf, wenn 
man von Mensch oder Lebewesen spricht, eine zweite Substanz in glei- 
cher Weise ein „Dieses“ bezeichnet, | aber es ist nicht wahr, eher bezeich- 
net sie etwas Qualitatives; denn das Zugrundeliegende ist nicht, wie 
die erste Substanz, eins, sondern Mensch und Lebewesen werden von 


vielem ausgesagt. Sie bezeichnet aber nicht schlechthin etwas Qualita- . 


tives, wie es das WeiBe tut. WeiD bezeichnet nichts anderes als ein Qua- 
litatives, | die Art und die Gattung dagegen bestimmen das Qualitative 
in bezug auf die Substanz: sie bezeichnen die Substanz nämlich als so 
und so beschaffen. Man macht aber eine weitergreifende Bestimmung 
mit der Gattung als mit der Art ; denn wenn man von Lebewesen spricht, 
umfaBt man mehr, als wenn man von Mensch spricht. 

Es kommt den Substanzen aber auch zu, daB ihnen nichts kontrár 
ist. | Denn was kónnte der ersten Substanz konträr sein? Zum Beispiel 
gibt es nichts, das dem individuellen Menschen kontrár ist, noch gibt es 
etwas, das dem Menschen oder dem Lebewesen kontrár ist. Das ist aber 
der Substanz nicht eigentümlich, sondern kommt auch bei vielen ande- 
ren Dingen vor, zum Beispiel beim Quantitativen: dem zwei Ellen 
Langen ist nichts kontrár, | noch der Zehn, noch sonst etwas Derarti- 
gem, es sei denn, daß jemand sagen wollte, daß das Viel dem Wenig 
kontrár ist oder das GroB dem Klein; aber es gibt nichts, das einer be- 
stimmten Quantität konträr ist. 

Die Substanz scheint kein Mehr oder Weniger zuzulassen. Ich meine 
aber nicht, daD eine Substanz nicht mehr Substanz ist als eine andere | 
(denn wir haben dies gesagt, daß das der Fall ist), sondern daß jede 
substanz nicht mehr oder weniger das genannt wird, was sie ihrem We- 
sen nach ist. Zum Beispiel, wenn diese Substanz ein Mensch ist, so wird 
er nicht mehr oder weniger ein Mensch sein, weder als er selbst noch als 


10 


25 


30 


35 


40 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


Kapitel 5 15 


ein anderer Mensch. Denn ein Mensch ist nicht mehr ein Mensch als ein 
anderer, so wie | ein weiDes Ding weiDer ist als ein anderes und ein 
schónes Ding schóner als ein anderes; und ein Ding wird etwas mehr 
oder weniger genannt als es selbst, zum Beispiel wird der weiBe Kórper 
jetzt weiDer genannt als vorher, und | der warme Kórper wird mehr oder 
weniger warm genannt. Von der Substanz aber wird nicht in dieser 
Weise gesprochen. Denn ein Mensch wird nicht jetzt mehr ein Mensch 
genannt als vorher, noch geschieht das mit irgend etwas anderem, das 
Substanz ist. Die Substanz läßt also kein Mehr oder Weniger zu. 

| Am meisten aber scheint es der Substanz eigentümlich zu sein, daß 
das, was der Zahl nach eins und dasselbe ist, für Kontráres empfáng- 
lich ist. In keinem anderen Fall kónnte man etwas aufweisen, das, der 
Zahl nach eins, für Kontráres empfanglich ist. Zum Beispiel wird eine 
Farbe, die der Zahl nach eins und dasselbe ist, nicht | weiß und schwarz 
sein, noch wird der Zahl nach eine und dieselbe Handlung schlecht und 
gut sein; und ebenso bei allem anderen, das nicht Substanz ist. Eine 
Substanz jedoch, der Zahl nach eins und dasselbe, ist für Kontráres 
empfanglich. Zum Beispiel wird ein individueller Mensch, einer und der- 
selbe, zu einer Zeit weiB und zu einer anderen Zeit | dunkel, und warm 
und kalt, schlecht und gut. Bei nichts anderem zeigt sich derartiges, 
man müßte denn den Einwand machen und sagen, daß die Aussage 
und die Meinung so etwas seien. Denn dieselbe Aussage scheint beides 
zu sein: wahr und falsch. Zum Beispiel, wenn die Aussage, daB | je- 
mand sitzt, wahr ist, so muß dieselbe Aussage, wenn er aufgestanden 
ist, falsch werden. Ebenso ist es mit der Meinung: wenn man wahrheits- 
gemäß meint, daß jemand sitzt, so muB man es, wenn eraufgestanden 
ist, falschlich meinen, wenn man bei derselben Meinung über ihn geblie- 
ben ist. Jedoch, wenn man das auch gelten läßt, so ist doch ein Unter- 
schied in der Weise. | Denn im Falle der Substanzen ist es so, daB sie in 
der Weise für Kontráres empfanglich sind, daB sie sich selbst verwan- 
deln. Denn was an Stelle von warm kalt geworden ist oder dunkel an 
stelle von weiB, oder gut an Stelle von schlecht, hat sich verwandelt 
(denn es hat sich ja verändert) ; ebenso ist es auch in anderen Fällen so, 
daß jedes Ding dadurch für Konträres empfänglich ist, daß es selbst 
einen Wechsel vollzieht. Die Aussage und | die Meinung dagegen blei- 
ben selbst in jeder Beziehung ganzlich unbewegt; aber weil das Ding 
sich bewegt, kommen sie in die Nàhe des Kontráren. Denn die Aussage, 
daß jemand sitzt, bleibt dieselbe, aber | wegen der Bewegung des Din- 
ges wird sie bald wahr, bald falsch. Ebenso verhält es sich mit der Mei- 
nung. Also wáre es wenigstens der Weise nach eine Eigentümlichkeit 
der Substanz, daD sie aufgrund eines Wechsels ihrer selbst für Kontrá- 
res empfanglich ist — sogar wenn man auch dieses einráumen wollte, | 
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daB die Meinung und die Aussage für Kontráres empfánglich sind. Aber 
das ist nicht wahr. Denn die Aussage und die Meinung werden nicht 
deshalb für Kontráres empfanglich genannt, weil sie selbst ein Kontrá- 
res aufnehmen, sondern deshalb, weil in bezug auf etwas anderes diese 
Wirkung entstanden ist. Denn wegen des Seins oder Nichtseins des 
Dinges wird gesagt, die Aussage sei wahr oder falsch, | nicht deshalb, 
weil sie selbst für Kontrares empfanglich ware. Denn weder die Aussage 
noch die Meinung werden überhaupt von irgend etwas bewegt, somit 
sind sie, da nichts an ihnen vor sich geht, für kein Kontráres empfang- 
lich. Die Substanz dagegen gilt als empfánglich für Kontráres, weil sie 
selbst Konträres aufnimmt. Denn sie | nimmt Krankheit und Gesund- 
heit, Weiße und Schwärze auf, und weil sie selbst jedes Derartige auf- 
nimmt, gilt von ihr, daß sie für Konträres empfanglich ist. Es dürfte 
mithin der Substanz eigentümlich sein, daB das, was der Zahl nach 
eins und dasselbe ist, für Kontráres empfánglich ist. Über die Substanz 
nun sei soviel gesagt. 

| 6. Von dem Quantitativen ist einiges diskret, das andere kontinu- 
ierlich ; und einiges 1st zusammengesetzt aus Teilen, die eine Lage zuein- 
ander haben, das andere ist nicht zusammengesetzt aus Teilen, die eine 
Lage haben. Diskret sind beispielsweise Zahl und Rede, kontinuierlich 
sind beispielsweise Linie, Fláche, Kórper, auBerdem noch, neben diesen, 
Zeit und | Ort. Denn die Teile der Zahl haben keine gemeinsame Gren- 
ze, an der ihre Teile zusammenstoDen. Zum Beispiel, wenn die Fünf 
ein Teil der Zehn ist, so stoBen die einen Fünf und die anderen Fünf an 
keiner gemeinsamen Grenze zusammen, sondern sind getrennt; noch 
stoDen die Drei und die Sieben an einer gemeinsamen Grenze zusam- 
men; noch kónnte man überhaupt | bei einer Zahl eine gemeinsame 
Grenze der Teile finden, sondern sie sind immer getrennt. Somit gehórt 
die Zahl zu den diskreten GróDen. Ebenso gehórt die Rede zu den dis- 
kreten GróDen (daB Rede etwas Quantitatives ist, ist klar, denn sie 
wird nach langen und kurzen Silben gemessen ; ich meine hier die Rede, | 
die mit der Stimme zustande kommt). Denn ihre Teile stoBen nicht an 
einer gemeinsamen Grenze zusammen. Denn es gibt keine gemeinsame 
Grenze, an der die Silben zusammenstoDen, sondern jede Silbe ist 
getrennt für sich. 

| Die Linie aber ist kontinuierlich. Denn es ist móglich, eine gemein- 
same Grenze zu finden, an der ihre Teile zusammenstoßen, den Punkt. 
Und für die Fláche die Linie; denn die Teile der Ebene stoDen an einer 
gemeinsamen Grenze zusammen. Ebenso kónnte man auch bei dem 
Körper | eine gemeinsame Grenze finden, die Linie oder die Fläche, an 
der die Teile des Kórpers zusammenstoBen. Aber auch die Zeit und der 
Ort sind von dieser Beschaffenheit. Denn die gegenwártige Zeit stóDt 
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mit der vergangenen und der zukünftigen zusammen. Sodann gehórt 
der Ort zu den kontinuierlichen GróDen. Denn die Teile des Kórpers, 
die an einer gemeinsamen Grenze zusammenstoBen, | nehmen einen 
bestimmten Ort ein. Folglich stoBen auch die Teile des Ortes, die jeder 
Teil des Kórpers einnimmt, an derselben Grenze zusammen wie die 
Teile des Kórpers. Also dürfte auch der Ort kontinuierlich sein, denn 
seine Teile stoDen an einer gemeinsamen Grenze zusammen. 

| Ferner ist einiges zusammengesetzt aus Teilen, die eine Lage zuein- 
ander haben, anderes ist nicht zusammengesetzt aus Teilen, die eine 
Lage haben. Zum Beispiel haben die Teile der Linie eine Lage zueinan- 
der; jeder von ihnen liegt irgendwo, und man kann sie unterscheiden 
und angeben, wo jeder in der Fláche liegt und | welchen der anderen 
Teile er berührt. Ebenso haben auch die Teile der Fláche eine Lage; 
denn es läßt sich in gleicher Weise angeben, wo jeder liegt und welche 
sich einander berühren. Und ebenso ist es mit den Teilen des Kórpers 
und des Ortes. Bei der Zahl dagegen láDt sich nicht beobachten, daB die 
Teile eine | Lage zueinander haben oder irgendwo liegen oder welche 
Teile einander berühren. Auch in bezug auf die Teile der Zeit geht es 
nicht ; denn keiner der Teile der Zeit beharrt. Was aber nicht beharrt, 
wie kónnte das eine Lage haben? Eher kónnte man sagen, daB die Zeit 
eine Ordnung hat, dadurch, daB ein Teil | der Zeit vorher und ein ande- 
rer nachher ist. Und bei der Zahl ist es ebenso, dadurch, daB die Eins 
vor der Zwei gezáhlt wird und die Zwei vor der Drei; und so dürften sie 
wohl eine gewisse Ordnung haben, aber eine Lage sicherlich nicht. Und 


5 die Rede ebenso. Denn keiner ihrer Teile beharrt; ist er einmal gespro- 


chen, läßt er sich nicht mehr festhalten; | somit können ihre Teile keine 
Lage haben, wenn denn keiner von ihnen beharrt. Es ist also einiges 
zusammengesetzt aus Teilen, die eine Lage haben, einiges ist nicht zu- 
sammengesetzt aus Teilen, die eine Lage haben. 

Hauptsächlich aber wird nur dieses Genannte Quantitatives genannt, 
alles andere akzidentell. Denn nur mit | dem Blick auf jenes nennen wir 
das andere auch Quantitatives. Zum Beispiel wird das Weiße als viel 
bezeichnet, weil es eine große Fläche einnimmt, und die Handlung und 
die Bewegung als lang, weil die Zeit lang ist. Denn keines von diesen 
Dingen wird an sich ein Quantitatives genannt. Zum Beispiel, wenn 
man angibt, | wie lang eine Handlung ist, so wird man sie nach der 
Zeit bestimmen, indem man angibt, daß sie ein Jahr lang ıst oder etwas 
Derartiges; und wenn man angibt, wie viel weiß, so wird man es nach 
der Fläche bestimmen — wie groß immer die Fläche ist, man wird sagen 
können, daß das Weiße auch so viel ist. Somit wird nur das Genannte 
hauptsächlich und an sich Quantitatives genannt, von dem anderen 
dagegen ist nichts so an sich, | sondern, wenn überhaupt, akzidentell. 
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Ferner hat das Quantitative kein kontràres Gegenteil. (Bei distinkten 
Größen ist es klar, daß sie kein Kontráres haben, wie zum Beispiel das 
zwei Ellen Lange oder das drei Ellen Lange oder die Fláche oder der- 
gleichen, denn sie haben kein Konträres.) Es sei denn, daß jemand be- 
hauptet, | das Viele sei dem Wenigen oder das GroBe dem Kleinen kon- 
trár. Aber nichts von diesem ist ein Quantitatives, vielmehr gehóren sie 
zu den Relativa. Denn nichts wird an sich groB oder klein genannt, 
sondern es wird auf ein anderes bezogen. Zum Beispiel wird ein Berg 
klein, doch ein Hirsekorn groD genannt, sofern dieses gróDer ist als 
andere Dinge seiner Art, jener aber kleiner ist | als andere Dinge seiner 
Art. Es liegt also die Bezugnahme auf ein anderes vor, denn wenn etwas 
als klein oder als groD an sich bezeichnet würde, würde der Berg niemals 
klein noch das Hirsekorn groD genannt werden. Wiederum sagen wir, 
daB in dem Dorf viele und in Athen wenige Menschen sind, obwohl hier 
vielmal mehr sind als dort, und daB in dem Hause | viele und in dem 
Theater wenige sind, obwohl viel mehr hier als dort sind. AuDerdem 
bezeichnen ,,zwei Ellen lang" und ,,drei Ellen lang“ und alles Derartige 
ein Quantitatives, aber „groß“ oder „klein“ bezeichnen nicht ein Quan- 
titatives, sondern vielmehr ein Relativum, da das GroBe und das Kleine 
in Beziehung zu einem anderen betrachtet wird. Somit ist klar, daB diese 
zu den Relativa gehóren. 

| Ferner, ob man es nun Quantitatives sein láDt oder nicht, es hat 
kein Konträres. Denn wie könnte es etwas Kontráres geben zu dem, 
das man nicht an sich erfassen kann, sondern nur durch Bezugnahme 
auf ein anderes? Ferner, wenn das GroBe und das Kleine Kontráres sein 
sollen, wird die Folge sein, daß dasselbe Ding gleichzeitig Kontráres 
zulaBt und daB etwas sich selbst kontrár ist. | Denn es kommt vor, daB 
gleichzeitig dasselbe Ding groD und klein ist — denn in bezug auf dieses 
ist es klein, aber in bezug auf ein anderes ist dieses selbe Ding groß; so- 
mit folgt, daB dasselbe Ding groB und klein zur selben Zeit ist und folg- 
lich gleichzeitig Kontráres zulieBe. Aber nichts scheint gleichzeitig | 
Konträres zuzulassen. Zum Beispiel im Falle der Substanz: zwar 
scheint sie Kontráres zuzulassen, aber sie ist nicht gleichzeitig krank 
und gesund, noch ist sie gleichzeitig weiß und schwarz, noch läßt irgend 
etwas anderes gleichzeitig Konträres zu. Die | Folge wäre auch, daß 
die Dinge sich selbst konträr sind. Denn wenn das GroBe dem Kleinen 
konträr ist und dasselbe groß und klein zugleich ist, so wäre es sich 
selbst kontrár. Aber es ist ein Ding der Unmóglichkeit, daB etwas sich 
selbst kontrár ist. Also ist das GroDe dem Kleinen nicht kontrár noch 
das Viele dem Wenigen, so daß auch dann, wenn jemand sagt, daß diese 
nicht zum | Relativen gehóren, sondern zum Quantitativen, man doch 
kein Kontráres bekommt. 
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Am meisten aber scheint eine Kontrarietát des Quantitativen in be- 
zug auf den Ort zu bestehen. Denn die Leute stellen das Oben dem Un- 
ten konträr gegenüber, indem sie den Bereich nach der Mitte hin 
„unten“ nennen, weil die | Mitte den größten Abstand von den Grenzen 
des Kosmos hat. Und sieleiten auch wahrscheinlich von diesen die De- 
finition der anderen Kontrarietáten ab; denn sie bestimmen als Kon- 
tráres, was 1n derselben Gattung am weitesten voneinander entfernt 
ist. 

Das Quantitative scheint aber kein Mehr und | Weniger zuzulassen. 
Zwei Ellen lang zum Beispiel: das eine ist nicht mehr zwei Ellen lang als 
das andere. Noch bei der Zahl: zum Beispiel wird eine Drei nicht mehr 
Drei genannt als eine Fünf (Fünf genannt wird) noch eine Drei mehr 
Dreials eine andere Drei. Noch wird eine Zeit mehr eine Zeit genannt als 
eine andere.Noch spricht man überhaupt bei einem der genannten Dinge 
von einem Mehr und einem Weniger. Und so | láBt das Quantitative 
kein Mehr und Weniger zu. 

Am meisten ist es dem Quantitativen eigentümlich, gleich und un- 
gleich genannt zu werden. Denn von dem erwáhnten Quantitativen 
wird ein jedes gleich und ungleich genannt. Zum Beispiel wird der Kór- 
per gleich und ungleich genannt, und die Zahl wird gleich und ungleich 
genannt, und die Zeit wird gleich und ungleich genannt; ebenso wie 
auch bei dem | anderen, wovon wir sprachen, jedes gleich und ungleich 
genannt wird. Aber alles andere, das kein Quantitatives ist, scheint 
ganz und gar nicht gleich und ungleich genannt zu werden. Zum Bei- 
spiel wird der Zustand keineswegs gleich und ungleich genannt, sondern 
vielmehr áhnlich, und das WeiBe auf keinen Fall gleich und ungleich, 


sondern ahnlich. Mithin dürfte es dem Quantitativen am | meisten : 


eigentümlich sein, gleich und ungleich genannt zu werden. 

7. Relativa werden solche Dinge genannt, von denen gesagt wird, 
daB sie das, was sie genau sind, bezüglich anderer Dinge oder in irgend- 
einem sonstigen Verhältnis zu anderem sind. Zum Beispiel wird das 
Größere als das, was es genau ist, bezüglich eines anderen bezeichnet: 
Es heißt größer als ein anderes; und das Doppelte wird als das, was es 
genau Ist, bezüglich eines anderen bezeichnet: | Es heiBt doppelt so 
groD wie ein anderes. Ebenso ist es auch mit allen anderen Fallen 
dieser Art. Es gehóren aber auch Dinge wie diese zu den Relativa: Hal- 
tung, Zustand, Wahrnehmung, Wissen, Lage. Denn alles Genannte 
wird als das, was es eigentlich ist, und als nichts anderes, bezüglich 
anderem bezeichnet; | denn die Haltung wird Haltung von etwas ge- 
nannt und das Wissen Wissen von etwas und die Lage Lage von etwas 
und das übrige entsprechend. Relativa sind also alle Dinge, die als das, 
was sie genau sind, bezüglich anderer Dinge oder in irgendeinem sonsti- 
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gen Verhältnis zu anderem bezeichnet werden. So wird ein Berg groß 
genannt in Beziehung zu etwas anderem (denn der Berg wird groD ge- 
nannt in Beziehung zu etwas); und das Áhnliche wird einem anderen 
ahnlich | genannt, und das andere dieser Art wird auf dieselbe Weise re- 
lativ genannt. Auch Liegen, Stehen und Sitzen sind bestimmte Lagen, 
und die Lage ist ein Relativum. Aber das Sichlegen oder Sichstellen 
oder Sichsetzen sind selbst keine Lagen, werden aber paronymisch 
nach den angegebenen Lagen benannt. 

| Es gibt bei den Relativa auch eine Kontrarietät. Zum Beispiel ist 
die Tüchtigkeit der Schlechtigkeit kontrár, die beide Relativa sind, 
und das Wissen ist der Unwissenheit konträr Aber die Kontrarietát 
kommt nicht allen Relativa zu. Das Doppelte, Dreifache und derartiges 
haben kein Kontráres. | Die Relativa scheinen aber auch ein Mehr und 
Weniger zuzulassen. Denn Ahnliches wird mehr und weniger áhnlich 
genannt und Ungleiches mehr und weniger ungleich genannt ; und jedes 
von diesen ist relativ, denn das Ähnliche wird einem anderen ähnlich 


5 und das Ungleiche einem anderen ungleich genannt. Aber nicht alle | 


lassen ein Mehr und Weniger zu; denn das Doppelte wird nicht mehr 
und weniger doppelt genannt, und so auch sonst nichts dergleichen. 
Alle Relativa werden ausgesprochen in Beziehung zu reziproken Kor- 
relativa. Zum Beispiel wird der Sklave Sklave eines Herrn genannt, 
und der Herr | wird Herr eines Sklaven genannt ; das Doppelte Doppel- 
tes eines Halben und das Halbe Halbes eines Doppelten; das Größere 
gróDer als ein Kleineres und das Kleinere kleiner als ein Gróferes ; eben- 
so auch bei dem übrigen. Manchmal jedoch wird es im sprachlichen Aus- 
druck einen Unterschied durch die Endung geben. So wird das Wissen 
Wissen des WiDbaren genannt und das WiBbare | wiBbar durch das 
Wissen und die Wahrnehmung Wahrnehmung des Wahrnehmbaren 
und das Wahrnehmbare wahrnehmbar durch die Wahrnehmung. 
Gleichwohl scheinen sie manchmal nicht reziprok zu sein — wenn das, 
in bezug worauf etwas gesagt wird, nicht nach seiner Eigentümlichkeit 
angegeben worden ist, sondern der, der es angibt, es verfehlt hat. Zum 
Beispiel, wenn ein Flügel angegeben ist als der eines Vogels, so ist 
Vogel eines Flügels nicht reziprok; denn Flügel ist nicht nach seiner 
Eigentümlichkeit | zuerst als Flügel eines Vogels angegeben worden. 
Denn nicht, sofern er Vogel ist, wird von ihm gesagt, er habe einen Flü- 
gel, sondern sofern er geflügelt ist, denn viele Dinge, die nicht Vögel 
sind, haben Flügel. Mithin gilt, wenn es nach seiner Eigentümlichkeit 
angegeben ist, auch die Umkehrung. So ist der Flügel | Flügel des Ge- 
flügelten, und ein Geflügeltes ist geflügelt durch den Flügel. 
Manchmal mag es sogar notwendig sein, Namen zu erfinden, wenn 
kein Name vorhanden ist, in Beziehung zu dem ein Ding nach seiner 


10 


15 


25 


40 


10 


20 


25 


30 


35 


40 


Kapitel 7 21 


Eigentümlichkeit angegeben sein würde. Zum Beispiel, wenn ein Steuer- 
ruder angegeben ist als das eines Schiffes, so trifft diese Angabe nicht 
das Eigentümliche; denn nicht, sofern es ein Schiff ist, wird von ihm 
gesagt, es habe ein Steuerruder, denn es gibt Schiffe, die keine Steuer- 
ruder haben; | deshalb gilt die Umkehrung nicht: ein Schiff wird nicht 
schiff eines Steuerruders genannt. Aber vielleicht würde die Angabe 
eher das Eigentümliche treffen, wenn es so angegeben würde: Das 
Steuerruder ist Steuerruder eines ,, Steuerberuderten" oder sonst irgend- 
wie; denn ein Name ist dafür nicht vorhanden; und es gilt auch die 
Umkehrung, wenn es nach seiner Eigentümlichkeit angegeben ist: Das 
Steuerberuderte | ist steuerberudert durch ein Steuerruder. Ebenso ist 
es auch in anderen Fallen. Zum Beispiel würde der Kopf eher nach sei- 
ner Eigentümlichkeit angegeben sein, wenn man ihn als den eines ,, Be- 
kopften" statt als den eines Lebewesens angeben würde, denn nicht, 
insofern es ein Lebewesen ist, hat etwas einen Kopf; denn viele Lebe- 
wesen haben keinen Kopf. Auf folgende Weise kann man vielleicht am 
leichtesten die Dinge erfassen, für die es keine Namen gibt: Wenn 
Namen, die von den Ausgangspunkten abgeleitet sind, | auch den rezi- 
proken Korrelativa beigelegt werden, wie in den angeführten Fàllen 
„geflügelt“ von „Flügel“ und ,steuerberudert" von ,,Steuerruder“ 
abgeleitet wurde. 

Alle Relativa also werden in Beziehung zu reziproken Korrelativa 
ausgesprochen, sofern sie nach ihrer Eigentümlichkeit angegeben wer- 
den. Denn wenn sie mit Bezug auf Beliebiges angegeben werden und 
nicht mit Bezug genau auf das, mit Bezug worauf sie | ausgesprochen 
werden, so gilt die Reziprozität nicht. Ich will sagen, daß sogar bei 
Relativa, die zugegebenermaßen in Beziehung zu reziproken Korrela- 
tiva ausgesprochen werden und für die Namen vorhanden sind, keines 
reziprok ist, wenn ein Relativum mit Bezug auf etwas Akzidentelles 
angegeben wird und nicht mit Bezug auf genau das, mit Bezug worauf 
es ausgesprochen wird. Zum Beispiel, wenn ein Sklave nicht als Sklave 
eines Herrn, sondern eines Menschen oder eines ZweiftiBlers oder der- 
gleichen angeben wird, | so besteht keine Reziprozitat ` denn die Angabe 
trifft nicht das Eigentümliche. Ist ferner nach seiner Eigentümlichkeit 
angegeben, mit Bezug worauf etwas ausgesprochen wird, und ist alles 
andere, was akzidentell ist, weggelassen und nur das übrig, mit Bezug 
worauf es nach seiner Eigentümlichkeit angegeben wurde, so wird es 
immer in der Beziehung darauf ausgesprochen werden. Zum Beispiel, | 
wenn von dem Sklaven in Beziehung zu dem Herrn gesprochen wird 
und läßt man alles für den Herrn Akzidentelle weg, wie daß er ein Zwei- 
füDler, des Wissens fähig, ein Mensch ist, und läßt man nur übrig, daD 
er Herr ist, so wird man von dem Sklaven immer in dieser Beziehung 
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sprechen. Denn der Sklave wird Sklave eines Herrn genannt. | Wenn 
dagegen das, mit Bezug worauf von etwas eigentlich gesprochen wird, 
nicht nach seiner Eigentümlichkeit angegeben ist, dann wird davon, 
wenn das andere weggelassen ist und nur das übrig ist, mit Bezug wo- 
rauf es angegeben wurde, nicht in dieser Beziehung gesprochen werden. 
Angegeben sei der Sklave als der eines Menschen und der Flügel als der 
eines Vogels, | und fortgelassen sei von Mensch, daß er Herr ist ; so wird 
von Sklave nicht mehr in Beziehung zu Mensch geredet werden, denn 
wenn es keinen Herrn gibt, gibt es auch keinen Sklaven. Ebenso lasse 
man bei Vogel weg, daB er geflügelt ist ; der Flügel wird nicht mehr ein 
Relativum sein; denn wenn es kein Geflügeltes gibt, gibt es auch keinen 
Flügel von irgend etwas. | Man muß also angeben, mit Bezug worauf 
jeweils der Eigentümlichkeit gemäß gesprochen wird. Ist ein Name da- 
für vorhanden, so ist die Angabe leicht; ist keiner vorhanden, so muß 
man den Namen wohl erst bilden. Wenn die Angabe so erfolgt, ist klar, 
daD alle Relativa in Beziehung auf reziproke Korrelativa ausgesprochen 
werden. 

| Das Relative scheint von Natur zugleich zu sein; und in den meisten 
Fallen trifft das zu. Denn zugleich ist das Doppelte und das Halbe, und 
wenn das Halbe ist, ist das Doppelte, und wenn der Sklave ist, ist der 
Herr; ebenso wie in diesen Fällen ist es auch sonst. Diese Relativa he- 
ben sich auch wechselweise auf: | ist kein Doppeltes, so ist kein Halbes, 
und ist kein Halbes, so ist kein Doppeltes; so ist es auch bei allen ande- 
ren Relativa dieser Art. Doch scheint es nicht bei allen Relativa zuzu- 
treffen, daD sie von Natur zugleich sind. Denn das WiBbare dürfte, wie 
es scheint, früher sein als das Wissen. Denn in der Regel | erlangen wir 
Wissen von Dingen, die schon vorher existieren. Nur in wenigen Fillen, 
wenn überhaupt, könnte man finden, daß das Wissen zugleich mit dem 
WiDbaren entsteht. Außerdem hebt das Wifbare, wenn es aufgehoben 
wird, das Wissen mit auf, aber das Wissen hebt nicht das WiBbare mit 
auf. Denn wenn es kein WiBbares gibt, gibt es kein Wissen | — denn es 
wáre ja ein Wissen von nichts —, aber wenn es kein Wissen gibt, hindert 
nichts, daB es WiDbares gibt ; zum Beispiel die Quadratur des Kreises, 
wenn sie denn ein WiBbares ist ; das Wissen von ihr gibt es noch nicht, 
aber das WiDbare selbst existiert. Ferner, wenn Lebewesen aufgehoben 
wird, gibt es kein Wissen, aber es kann vieles WiBbare existieren. | 
Ahnlich wie hiermit verhält es sich im Falle der Wahrnehmung. Denn 
das Wahrnehmbare scheint früher zu sein als die Wahrnehmung. Denn 
das Wahrnehmbare, aufgehoben, hebt die Wahrnehmung mit auf, die 
Wahrnehmung aber hebt das Wahrnehmbare nicht mit auf. Denn die 
Wahrnehmungen haben es mit Kórpernzu tun und sind im Kórper, wenn 
aber das Wahrnehmbare aufgehoben wird, | wird auch der Kórper auf- 
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gehoben (denn auch der Kórper selbst ist ein Wahrnehmbares), wenn 
aber der Kórper nicht ist, so wird auch die Wahrnehmung aufgehoben, 
somit hebt das Wahrnehmbare die Wahrnehmung mit auf. Die Wahr- 
nehmung aber hebt das Wahrnehmbare nicht mit auf. Denn wenn Le- 
bewesen aufgehoben wird, wird Wahrnehmung | aufgehoben, Wahr- 
nehmbares aber wird sein, zum Beispiel Kórper, Warmes, SüBes, Bit- 
teres und alles andere Wahrnehmbare. Auch entsteht die Wahrneh- 
mung zugleich mit dem, was die Fahigkeit der Wahrnehmung besitzt — 
denn Lebewesen und Wahrnehmung entstehen zugleich —, aber das 
Wahrnehmbare existiert schon, bevor Wahrnehmung existiert; Feuer 
und Wasser und derartiges, | aus dem das Lebewesen besteht, existieren 
schon, bevor ein Lebewesen überhaupt oder Wahrnehmung existiert. 
Also dürfte wohl, scheint es, das Wahrnehmbare früher sein als die 
Wahrnehmung. 

Es hat seine Schwierigkeit mit dem Problem, ob, wie es scheint, keine 
Substanz als Relativum bezeichnet wird oder ob das bei einigen | der 
zwelten Substanzen móglich ist. Denn im Falle der ersten Substanzen 
ist es wahr; weder das jeweilige Ganze noch die Teile werden in Bezie- 
hung zu etwas ausgesprochen. Der individuelle Mensch wird nicht in 
bezug auf etwas als individueller Mensch bezeichnet noch das individu- 
elle Rind in bezug auf etwas als individuelles Rind. Gleiches gilt für die 
Teile; die individuelle Hand wird nicht in bezug auf etwas als individu- 
elle Hand bezeichnet, sondern als jemandes Hand, | und der individuelle 
Kopf wird nicht in bezug auf etwas als individueller Kopf bezeichnet, 
sondern als jemandes Kopf. Gleiches gilt für die zweiten Substanzen, 
jedenfalls für die meisten. 5o nennt man den Menschen nicht jemandes 
Menschen, und das Rind nicht jemandes Rind, und das Holz nicht je- 
mandes Holz, sondern man nennt es jemandes Eigentum. In solchen 
Fällen | ist es klar, daß sie nicht Relativa sind, bei einigen zweiten 
substanzen aber ist es zweifelhaft. Zum Beispiel nennt man den Kopf 
in bezug auf etwas Kopf und die Hand in bezug auf etwas Hand und so 
weiter, so daD es scheinen kónnte, daD diese zu den Relativa gehóren. 

Wenn nun die angegebene Definition der Relativa hinreichend war, 
so Ist es entweder sehr | schwierig oder unmóglich, zu der Lósung zu 
kommen, daß keine Substanz als ein Relativum bezeichnet wird. Aber 
wenn sie nicht hinreichend war und wenn solche Dinge Relativa sind, 
für die das Sein dasselbe ist wie das auf irgendeine Weise zu etwas Sich- 
verhalten, dann kónnte vielleicht eine Lósung gefunden werden. Die 
frühere Definition aber làBt sich zwar auf alle Relativa anwenden, 
doch ist ja für sie das Relativ-zu-etwas-Sein nicht | dies, nàmlich daf 
sie als das, was sie genau sind, in bezug auf anderes bezeichnet wer- 
den. 
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Daraus erhellt, daB, wenn jemand irgendein Relativum bestimmt 
kennt, er auch dasjenige bestimmt kennen wird, worauf es bezogen ist. 
Das leuchtet von selbst ein. Denn wenn man von einem „Dieses“ weiß, 
daß es ein Relativum ist, und ist für Relativa das Sein dasselbe | wie das 
auf irgendeine Weise zu etwas Sichverhalten, dann kennt man auch das, 
wozu es auf irgendeine Weise sich verhált. Denn wenn man überhaupt 
nicht weiB, wozu es auf irgendeine Weise sich verhált, dann wird man 
auch nicht wissen, ob es sich zu etwas auf irgendeine Weise verhált. 
Solches ist auch klar in Einzelfallen. Zum Beispiel, wenn man bestimmt 
von einem „Dieses“ weiB, daß es | doppelt 1st, dann weiß man auch so- 
fort bestimmt, wovon es das Doppelte ist; denn wenn man nichts Be- 
stimmtes kennt, wovon es das Doppelte ist, dann weiß man auch nicht, 
ob es überhaupt doppelt ist. Ebenso, wenn man von einem , Dieses" 
weiß, daß es schöner ist, muß man deswegen auch bestimmt wissen, 
in bezug worauf es schöner ist. | (Man wird nicht unbestimmt wissen, 
daf dieses schóner ist als ein geringeres Ding. So entsteht eine Vermu- 
tung, aber nicht Wissen. Denn man wird nicht mehr genau wissen, daß 
es schóner ist als ein geringeres Ding. Denn wenn es sich eben so trifft, 
ist nichts in bezug auf es geringer.) Es ist also klar, daB jemand, der 
irgendein Relativum bestimmt kennt, notwendigerweise auch jenes 
bestimmt kennen muB, in bezug worauf es gesagt wird. 

| Aber nun kann man von dem Kopf und der Hand und jedem Derar- 
tigen, was alles Substanz ist, das, was es genau ist, bestimmt kennen, 
ohne daB es notwendig ist, das zu kennen, in bezug auf was es bezeich- 
net wird. Denn es ist nicht notwendig, bestimmt zu wissen, wessen 
dieser Kopf ist oder wessen die Hand. Somit dürften diese Dinge nicht 
Relativa sein. | Wenn sie aber nicht Relativa sind, dürfte es wahr sein 
zu sagen, daD keine Substanz ein Relativum ist. 

Es ist vielleicht schwierig, sich über solche Fragen exakt zu äußern, 
ohne sie oft untersucht zu haben. Gleichwohl, die Probleme bei jeder 
einzelnen Frage erórtert zu haben, ist nicht ohne Nutzen. 

| 8. Unter Qualitat verstehe ich das, aufgrund dessen Leute irgend- 
wie beschaffen genannt werden. Aber Qualität gehört zu dem, wovon 
auf vielfache Art gesprochen wird. 

Eme Art der Qualitát laBt uns Haltung und Zustand nennen. Die 
Haltung unterscheidet sich vom Zustand dadurch, daB sie bleibender 
und dauerhafter 1st. Solche sind sowohl die Wissensarten als auch die 
Tüchtigkeiten. Das Wissen | scheint etwas Bleibendes und schwer Ver- 
anderliches zu sein, wenn man ein Wissensfach auch nur in bescheide- 
nem Umfang beherrscht, es sei denn, daß eine große Veränderung statt- 
gefunden hat infolge von Krankheit oder dergleichen. Ebenso ist es 
auch mit der Tüchtigkeit; Gerechtigkeit und Besonnenheit und jedes 
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Derartige scheinen weder leicht beweglich noch leicht veránderlich zu 
sein. | Zustánde dagegen nennen wir das, was sich leicht verándert und 
schnell wechselt, wie Warme und Kálte, Krankheit und Gesundheit 
und alles Derartige. Denn aufgrund dieser befindet sich der Mensch in 
einem bestimmten Zustand, aber er wechselt schnell von heiß zu kalt 
und von Gesundsein zu Kranksein. | Ebenso ist es auch bei dem ande- 
ren, es sei denn, daß einer von diesen durch die Lange der Zeit schlieB- 
lich zur Natur geworden und unheilbar oder sehr schwer veránderlich 
wáre, ein Zustand, den man dann wohl vielleicht als Haltung bezeich- 
nen kónnte. Es ist aber klar, daB die Leute dasjenige ,, Haltung" zu 
nennen gewillt sind, | was von làngerer Dauer und schwerer veránder- 
lich ist. Denn solche, die die volle Beherrschung eines Wissensfaches 
vermissen lassen und leicht veránderlich sind, von denen sagt man nicht, 
daß sie eine Haltung haben, obgleich sie sich bezüglich dieses Wissens 
in irgendeinem, schlechteren oder besseren, Zustand befinden. Folglich 
ist Haltung dadurch von Zustand unterschieden, daB dieser leicht ver- 
anderlich, jene dauerhafter und | schwerer veränderlich ist. 

Die Haltungen sind auch Zustande, die Zustánde aber sind nicht not- 
wendig Haltungen. Denn Menschen, die Haltungen haben, befinden 
sich auch aufgrund dieser in irgendeinem Zustand, aber Menschen, die 
sich in einem Zustand befinden, haben nicht in jedem Falle auch eine 
Haltung. 

Eine andere Art der Qualitát ist die, aufgrund deren Leute Boxer 
oder Laufer | oder gesund oder krank genannt werden, und überhaupt 
alles gehórt dazu, was sie aufgrund einer natürlichen Fáhigkeit oder 
Unfahigkeit genannt werden. Denn nicht, weil jemand in irgendeinem 
Zustand sich befindet, wird er etwas dieser Art genannt, sondern weil 
er die natürliche Fáhigkeit hat, etwas leicht zu tun oder nichts zu erlei- 
den. Zum Beispiel werden Leute Boxer oder Láufer genannt, nicht | weil 
sie sich in einem bestimmten Zustand befinden, sondern weil sie die 
natürliche Fähigkeit haben, etwas leicht zu tun; und gesund werden 
Leute genannt, weil sie die natürliche Fáhigkeit haben, nicht leicht 
etwas vom ersten besten, das sie trifft, zu erleiden, wie andererseits 
krank, weil sie das Unvermógen haben, nicht etwas zu ertragen. Ahn- 
lich wie in diesen Fallen | ist es auch mit hart und weich. Denn das 
Harte heiBt so, weil es das Vermógen hat, nicht leicht geteilt zu werden, 
und das Weiche, weil es das Unvermógen zu eben diesem hat. 

Eine dritte Art der Qualitàt sind affektive Qualitaten und Affektio- 
nen. Das sind Dinge wie Süße, Bitterkeit, | Säuerlichkeit und alles da- 
mit Verwandte, außerdem Wärme und Kälte, Weiße und Schwarze. 
Daß es sich dabei um Qualitäten handelt, ist klar, denn Dinge, die sie 
besitzen, werden deswegen als so und so beschaffen bezeichnet. Zum 
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Beispiel wird der Honig, weil er Süße besitzt, süß genannt, und ein 
Kórper weiD, weil er WeiBe besitzt. | Ebenso verhalt es sich auch mit 
dem anderen. Sie werden affektive Qualitáten genannt, nicht weil die 
Dinge, die sie besitzen, selbst auf irgendeine Weise | eine Einwirkung 
erfahren haben; denn der Honig wird nicht als süß bezeichnet, weil er 
irgendwie etwas erlitten hat, noch ist das bei anderem Derartigen der 
Fall. Ähnlich wie hier heißen auch die Wärme und die Kälte affektive 
Qualitäten, nicht weil die sie besitzenden Dinge selbst | etwas erlitten 
haben, vielmehr, weil jede der genannten Qualitáten eine Affektion der 
Sinne erzeugt, heißen sie affektive Qualitäten. Denn Süße erzeugt eine 
bestimmte Affektion des Geschmacksinnes, die Wárme eine des Tast- 
sinnes und das übrige entsprechend. WeiBe aber und Schwarze und die 
anderen Farben werden | nicht in derselben Weise wie das Genannte 
affektive Qualitáten genannt, sondern deshalb, weil sie selbst aus einer 
Affektion entstanden sind. DaB viele Veránderungen der Farben durch 
eine Affektion entstehen, ist klar; wenn sich jemand schámt, wird er 
rot, und wenn jemand erschrickt, wird er blaß und so weiter. Folglich, 
wenn jemand von Natur | an einer solcher Affektionen leidet, so wird er 
erwartungsgem4B die gleiche Farbe haben. Denn eben derselbe kórper- 
liche Zustand, der jetzt entsteht, wenn jemand sich schámt, dürfte 
wohl auch entstehen aufgrund der natürlichen Konstitution, so daB 
auch die Farbe von Natur eine gleiche wird. Wenn solche | Symptome 
ihren Ursprung in Affektionen haben, die kaum veránderlich und dauer- 
haft sind, dann werden sie Qualitäten genannt. Denn wenn Blásse oder 
Dunkelheit auf der natürlichen Konstitution beruhen, spricht man 
von Qualität (denn deswegen werden wir so und so beschaffen genannt) ; 
und wenn Blässe oder Dunkelheit infolge von langer Krankheit oder 
von Sonnenbrand | entstanden sind und nicht leicht verschwinden oder 
sogar das ganze Leben hindurch bleiben, so werden auch diese als Quali- 
täten bezeichnet (denn auch ihretwegen werden wir so und so beschaf- 
fen genannt). Aber solche Symptome, die aus etwas entstehen, das sich 
leicht auflöst und schnell verschwindet, werden Affektionen genannt; 
denn ihretwegen werden Leute nicht | so und so beschaffen genannt. So 
sagt man nicht, wenn jemand aus Scham errótet, er sei von roter Ge- 
sichtsfarbe, und wenn jemand vor Schrecken erblaBt, er sei von blasser 
Gesichtsfarbe, sondern vielmehr, es sei ihm etwas widerfahren. Also 
werden solche Symptome Affektionen, aber nicht Qualitáten genannt. 
Áhnlich wie bei ihnen spricht man bezüglich der Seele auch von affek- 


; tiven Oualitáten und von Affektionen. | Alles nàmlich, was sofort bei 


der Geburt als Folge bestimmter Affektionen entstanden ist, heiDt 
Qualitat, zum Beispiel der Wahnsinn und | der Jahzorn und derglei- 
chen; denn wegen dieser Erscheinungen werden Leute so und so be- 
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schaffen genannt, indem sie jahzornig und wahnsinnig genannt werden. 
Gleiches gilt für alle Formen abweichenden Verhaltens, die nicht natür- 
lich sind, sondern aus bestimmten anderen Symptomen entstanden 
sind und schwer aufzugeben oder überhaupt nicht zu àndern sind; | 
auch solche Erscheinungen sind Qualitäten, denn nach ihnen wird man 
so und so beschaffen genannt. Aber solche Erscheinungen, die von 
etwas herrühren, das sich schnell legt, werden Affektionen genannt, 
zum Beispiel, wenn ein Mensch, der in VerdruD gerát, eher zornig ist ; 
denn der Mensch, der in solchem Widerfahrnis leichter zornig ist, wird 
nicht jáhzornig genannt, sondern man sagt vielmehr von ihm, es sei 
ihm etwas widerfahren. Daher werden solche Symptome zwar Affektio- 
nen, | nicht aber Qualitáten genannt. 

Eine vierte Art der Qualität ist die Figur und die äußere Form jedes 
Dinges und auBerdem Geradheit und Krummheit und dergleichen. 
Denn nach jedem von diesen wird ein Ding so oder so beschaffen ge- 
nannt ; weil es ein Dreieck oder | ein Viereck ist, wird es so und so beschaf- 
fen genannt, und weil es gerade oder krumm ist. Und aufgrund seiner 
Form wird jedes Ding so und so beschaffen genannt. 

Es könnte wohl so scheinen, daß „locker“ und „dicht“, „rauh“ und 
„glatt“ etwas Qualitatives bezeichnen; sie scheinen jedoch der auf das 
Qualitative bezüglichen Einteilung fremd zu sein. | Es hat vielmehr den 
Anschein, daB jedes von ihnen eine bestimmte Lage der Teile anzeigt. 
Denn ein Ding ist dicht, weil seine Teile nahe beieinander sind, locker, 
weil sie voneinander abstehen, glatt, weil seine Teile irgendwie in einer 
Geraden liegen, rauh, weil der eine Teil hervorragt und der andere 
zurücksteht. 

| Vielleicht kónnte noch eine andere Art der Qualitat zum Vorschein 
kommen, aber diese sind wohl die am meisten verbreiteten. 

Diese nun, die wir erwähnt haben, sind Qualitáten, dagegen ist quali- 
tativ das, was paronymisch nach diesen benannt wird oder sonst irgend- 
wie von ihnen abgeleitet ist. In den meisten Fallen, so ziemlich in allen, | 
spricht man von dem Qualitativen paronymisch, zum Beispiel nach der 
WeiBe von dem weiDen Mann, nach der Grammatik von dem Gramma- 
tiker, nach der Gerechtigkeit von dem gerechten Mann und so weiter. 


5 Aber in einigen Fällen, weil keine Namen für die Qualitäten vorhanden 


sind, ist es unmóglich, daB Dinge paronymisch nach ihnen benannt 
werden. Zum Beispiel wird der Laufer oder der Boxer, | so genannt auf- 
grund einer natürlichen Fähigkeit, nicht nach einer Qualität | parony- 
misch benannt; denn es gibt keine Namen für die Fahigkeiten, auf- 
grund deren diese Manner so und so beschaffen genannt werden, wie es 
solche für die Wissensfácher gibt, nach denen sie gemáf ihrem Zustand 
Boxer oder Ringer genannt werden (denn wir sprechen von Boxen und 
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Ringen als Wissensfáchern, und nach diesen werden paronymisch als so 
und so beschaffen benannt, die sich in dem Zustand befinden). | Manch- 
mal aber wird, auch wenn es für eine Qualitát einen Namen gibt, das 
nach ihr als so und so beschaffen Benannte nicht paronymisch so be- 
nannt. Zum Beispiel wird der treffliche Mensch so genannt nach der 
Tüchtigkeit, denn weil er Tüchtigkeit besitzt, wird er trefflich genannt; 
aber er wird nicht paronymisch nach der Tüchtigkeit benannt. Dieser 
Fall kommt aber nicht oft vor. Mithin wird so und so beschaffen | das- 
jenige genannt, was paronymisch nach den erwáhnten Qualitáten be- 
nannt oder sonst irgendwie von ihnen abgeleitet wird. 

Es gibt beim Oualitativen auch Kontrarietát. Zum Beispiel ist die 
Gerechtigkeit der Ungerechtigkeit kontrár, die WeiBe der Schwárze 
und so weiter und das nach ihnen als so und so beschaffen Genannte, 
wie das | Ungerechte dem Gerechten und das WeiBe dem Schwarzen. 
Das ist aber nicht in allen Fallen so; denn dem Rot oder Gelb oder sol- 
chen Farben ist nichts kontrár, obwohl es Qualitativa sind. 

Ferner, wenn in einem kontráren Gegensatzpaar das eine Kontra- 
rium ein Qualitatives ist, dann muß auch das andere Kontrarium ein 
Qualitatives sein. Das ist klar, wenn man die anderen Prádikate prüft. 
Zum Beispiel, wenn | Gerechtigkeit der Ungerechtigkeit konträr ist 
und Gerechtigkeit ein Qualitatives ist, dann ist Ungerechtigkeit auch 
ein Qualitatives. Denn keines der anderen Prádikate trifft auf die Unge- 
rechtigkeit zu, weder Quantitatives noch Relatives, noch Wo, noch 
überhaupt irgendein anderes derartiges Prádikat mit Ausnahme des 
Qualitativen. Ebenso ist es mit den anderen | Kontrarietäten bezüglich 
des Qualitativen. 

Das Qualitative läßt ein Mehr und ein Weniger zu. Ein Ding wird 
mehr oder weniger weif als ein anderes genannt und mehr gerecht als 
ein anderes. Es láBt aber auch selbst einen Zuwachs zu (denn was weiD 
ist, kann noch weiBer werden), allerdings nicht | in allen Fallen, aber 
den meisten. Denn man kann wohl zweifeln, ob eine Gerechtigkeit mehr 
eine Gerechtigkeit genannt wird als eine andere, und áhnlich ist es mit 
den anderen Zustánden. Denn einige Leute streiten darüber. Sie leug- 
nen entschieden, daß eine Gerechtigkeit mehr oder weniger eine Ge- 
rechtigkeit genannt wird als eine andere oder eine Gesundheit mehr oder 
weniger eine Gesundheit, | obgleich sie sagen, der eine besitze die Ge- 
sundheit weniger als der andere und die Gerechtigkeit | weniger als der 
andere, áhnlich auch die Grammatik und die anderen Zustánde. Aber 
die danach benannten Dinge lassen unzweifelhaft ein Mehr und ein 
Weniger zu ; denn der eine wird gebildeter oder gerechter oder gesünder 
als der andere genannt, | und das gilt auch bei den übrigen ebenso. 

Dagegen scheinen das Dreieck und das Viereck und die anderen Figu- 
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ren das Mehr nicht zuzulassen. Denn Dinge, auf die die Definition des 
Dreiecks oder des Kreises zutrifft, sind alle in gleicher Weise Dreiecke 
oder Kreise, und von den Dingen, auf die sie nicht zutrifft, wird keines 
in hóherem Grade das | genannt werden als ein anderes: das Quadrat 
ist um nichts mehr ein Kreis als das Rechteck, denn auf keines von 
beiden trifft die Definition des Kreises zu. Überhaupt aber wird, 
wenn nicht auf beides die Definition des zur Erórterung Stehenden 
zutrifft, keines von beiden das in hóherem Grade genannt werden als 
das andere. Mithin läßt nicht alles Qualitative ein Mehr und ein 
Weniger zu. 

| Nichts von dem bisher Erwähnten ist der Qualität eigentümlich. 
Nur ähnlich und unähnlich gilt allein von Qualitäten. Denn ähnlich ist 
eines dem anderen nur aufgrund seiner Qualität. Mithin dürfte es wohl 
der Qualität eigentümlich sein, daß man nach ıhr von ähnlich oder un- 


5 ähnlich spricht. 


| Es braucht uns aber nicht zu verwirren, daß jemand sagen könnte, 
wir hätten, obwohl wir uns vorgenommen hatten, über Qualität zu 
sprechen, viele Relativa dazugerechnet; denn die Haltungen und die 
Zustände seien doch Relativa. Nämlich in beinahe allen diesen Fällen 
werden die Gattungen relativ verwendet, das einzelne aber nie. | Das 
Wissen, als Gattung, wird hinsichtlich dessen, was es genau ist, auf ein 
anderes bezogen: es wird Wissen von etwas genannt. Aber kein einzel- 
nes wird hinsichtlich dessen, was es genau ist, auf ein anderes bezogen: 
beispielsweise wird die Grammatik nicht Grammatik von etwas, noch 
die Musik Musik von etwas genannt. Wenn überhaupt, so geschieht es 
aufgrund der Gattung, daD auch von diesen in Beziehung zu etwas ge- 
redet wird: | die Grammatik wird ein Wissen von etwas genannt, nicht 
Grammatik von etwas, und die Musik ein Wissen von etwas, nicht 
Musik von etwas. Mithin gehórt das Einzelwissen nicht zu den Relativa. 
So und so beschaffen werden wir aber benannt nach dem Einzelwissen, 
denn das besitzen wir ja auch: wissend heiDen wir, weil wir ein gewisses 
besonderes Wissen haben. Mithin dürften | wohl diese, die Einzelkennt- 
nisse, aufgrund deren wir auch wohl so und so beschaffen genannt wer- 
den, auch Qualitáten sein; diese aber sind nicht Relativa. 

AuDerdem, wenn ein und dasselbe wirklich ein Qualitatives und ein 
Relatives ist, ist es nichts Widersinniges, es zu beiden Gattungen zu 
rechnen. 

| 9. Auch das Tun und das Leiden lassen eine Kontrarietát und ein 
Mehr und Weniger zu. Denn das Warmmachen ist dem Kaltmachen, 
das Warmwerden dem Kaltwerden und das Sichfreuen dem Sichbetrü- 
ben kontrár; so lassen sie denn Kontrarietát zu. Und auch | ein Mehr 
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und ein Weniger. Denn man kann etwas mehr oder weniger warm 
machen, und es kann etwas mehr oder weniger warm gemacht werden 
und sich mehr oder weniger betrüben. Folglich lassen Tun und Leiden 
ein Mehr und ein Weniger zu. 

| [Soviel ist denn über diese gesagt; auch über Liegen ist, bei der 
Erórterung der Relativa, vermerkt worden, daD es paronymisch nach 
den Lagen benannt wird. Über den Rest, das Wann, das Wo und das 
Haben, braucht, weil sie klar sind, nichts weiter gesagt zu werden als 
das, was am Anfang gesagt wurde, nämlich, daß das Haben bezeichnet 
wird von „Schuhe anhaben“, „bewaffnet sein", das Wo beispielsweise 
von „im Lyzeum", und was sonst noch über sie gesagt worden ist.] 

| 10. [Über die Gattungen, die wir uns zur Aufgabe gemacht hatten, 
ist denn genug gesagt. Aber es muf etwas gesagt werden über das Ent- 
gegengesetzte, auf wievielfache Weise es gewóhnlich gegenübergestellt 
wird. | 

In vierfachem Sinne sagt man, eines stehe einem anderen gegenüber: 
entweder wie die Relativa oder wie das Kontráre oder wie Mangel und 
Besitz oder wie Bejahung und Verneinung. Jedes davon steht gegen- 
über, | um es im UmriD zu sagen, einerseits wie die Relativa, zum Bei- 
spiel das Doppelte und das Halbe; andererseits wie das Kontrare, zum 
Beispiel das Schlechte und das Gute; oder wie Mangel und Besitz, zum 
Beispiel Blindheit und Sehkraft; oder wie Bejahung und Verneinung, 
zum Beispiel „er sitzt“ und „er sitzt nicht“. 

Dinge, die wie Relativa entgegengesetzt sind, werden hinsichtlich 
dessen, was sie genau sind, | bezüglich ihres Gegenstückes oder irgend- 
wie sonst in einem Verhältnis dazu benannt. Zum Beispiel wird das 
Doppelte hinsichtlich dessen, was es genau ist, das Doppelte eines Hal- 
ben genannt. Auch das Wissen und das Wißbare stehen sich wie Rela- 
tiva gegenüber, und das Wissen wird hinsichtlich dessen, was es genau 
ist, auf das Wıßbare bezogen; und auch das WiDbare wird hinsichtlich 
dessen, was es genau ist, | in Beziehung zu seinem Gegenstück, dem 
Wissen, genannt; denn das Wißbare heißt wißbar für etwas, für das 
Wissen. Dinge also, die wie Relativa entgegengesetzt sind, werden hin- 
sichtlich dessen, was sie genau sind, bezüglich ihres Gegenstückes oder 
in irgendeiner anderen Beziehung zueinander benannt. 

Dinge dagegen, die wie Konträres entgegengesetzt sind, werden hin- 
sichtlich dessen, was sie genau sind, niemals aufeinander bezogen, | 
dennoch werden sie als einander konträr bezeichnet. Denn das Gute 
heißt nicht das Gute des Schlechten, sondern sein Gegenteil; und das 
Weiße nicht das Weiße des Schwarzen, sondern sein Gegenteil. Mithin 
unterscheiden sıch diese Gegensätze voneinander. 
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Wenn das Kontràre so beschaffen ist, | daB das eine oder das andere 
der beiden Glieder des Kontraren zu den Dingen gehóren muB, an de- 
nen sie naturgemäß vorkommen oder von denen sie prádiziert werden, 
so gibt es zwischen ihnen kein Mittleres. Zum Beispiel treten im Kórper 
eines Lebewesens natürlicherweise Krankheit und Gesundheit auf, | 
und eines von beiden, Krankheit oder Gesundheit, muß dem Körper 
eines Lebewesens zukommen. Und gerade und ungerade werden von 
Zahlen prádiziert, und das eine oder das andere, gerade oder ungerade, 
muß einer Zahl zukommen. Und zwischen diesen gibt es bestimmt kein 
Mittleres, weder zwischen Krankheit und Gesundheit noch zwischen 
Gerade und Ungerade. | Wo aber nicht das eine oder das andere Glied 
des Gegensatzes vorhanden sein muB, da gibt es ein Mittleres. Zum 
Beispiel kommen schwarz und weiD naturgemáD an Kórpern vor, aber 
es ist nicht für das eine oder das andere von ihnen notwendig, sich an 
einem Kórper zu befinden; denn es ist nicht jeder Kórper entweder 
weiß oder schwarz. Ebenso werden schlecht und gut von Menschen und 
von vielen anderen Dingen prädiziert, | aber es ist nicht notwendig für 
das eine oder das andere von ihnen, zu solchen Dingen zu gehóren, von 
denen sie prádiziert werden; denn es ist nicht alles entweder schlecht 
oder gut. Zwischen diesen gibt es daher auch ein Mittleres, zwischen 
weiß und schwarz beispielsweise grau, gelb und alle anderen Farben, 
und zwischen dem Schlechten und dem Guten das, was weder schlecht 
noch gut ist. | In einigen Fallen gibt es Namen für das Mittlere, wie für 
grau und gelb zwischen weiB und schwarz; in einigen Fállen dagegen 
ist es nicht leicht, einen Namen für das Mittlere zu finden, aber durch 
die Negation jedes der beiden Gegensatzglieder wird das Mittlere be- 
stimmt, wie zum Beispiel durch: weder gut noch schlecht, und: | weder 
gerecht noch ungerecht. 

Von Beraubung und Besitz wird in bezug auf dasselbe gesprochen, so 
von Sehkraft und Blindheit in bezug auf das Auge. Allgemein gesagt: 
Von jedem von ihnen wird in Verbindung mit dem gesprochen, an dem 
der Besitz naturgemäß vorkommt. Wir sagen, daß etwas, das fähig ist, 
einen Besitz zu empfangen, dieses Besitzes beraubt ist, | wenn der Be- 
sitz an dem, das ihn von Natur hat, und zu der Zeit, zu der es ihn natür- 
licherweise hat, in keiner Weise sich vorfindet. Zahnlos nàmlich nennen 
wir nicht das, was keine Zahne hat, und blind nicht das, was keine Seh- 
kraft hat, sondern das, was das Genannte dann nicht hat, wenn es von 
Natur ihm zukommt. Denn manches hat von Natur weder Sehkraft 
noch Záhne und wird doch nicht zahnlos oder blind genannt. | Das Be- 
raubtsein und das Besitzhaben sind nicht Beraubung und Besitz. Denn 
Sehkraft ist ein Besitz und Blindheit eine Beraubung, aber Sehkraft 
haben 1st nicht Sehkraft, noch ist das Blindsein Blindheit. Denn die 
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Blindheit ist eine Art der Beraubung, das Blindsein aber ein Beraubt- 
sein und keine Beraubung. Ware die Blindheit dasselbe | wie das Blind- 
sein, so kónnte beides von demselben Gegenstand prádiziert werden. 
Aber obwohl ein Mensch blind genannt wird, | so wird er doch gewiB 
nicht Blindheit genannt. Jedoch scheinen sich diese, das Beraubtsein 
und das Besitzhaben, wie Beraubung und Besitz gegenüberzustehen. 
Die Weise des Gegensatzes ist dieselbe: wie Blindheit der Sehkraft, so 
steht auch das Blindsein | dem Sehenkónnen gegenüber. (Noch ist das, 
was einer Bejahung und Verneinung zugrunde liegt, selbst eine Beja- 
hung und Verneinung. Denn die Bejahung ist eine bejahende Aussage, 
und die Verneinung eine verneinende Aussage, wahrend nichts von dem, 
was der Bejahung oder der Verneinung zugrunde liegt, eine Aussage 
ist. | Aber auch von diesem gilt, daB es sich wie die Bejahung und Ver- 
neinung gegenübersteht. Denn auch bei diesem ist die Weise des Gegen- 
satzes dieselbe. Denn in derselben Weise wie die Bejahung der Vernei- 
nung entgegengesetzt ist, zum Beispiel „er sitzt“ — „er sitzt nicht", so 
ist auch die jeder der beiden Aussagen zugrunde liegende Sache entge- 
gengesetzt, das Sitzen | — das Nichtsitzen.) 

DaB sich Beraubung und Besitz nicht gegenüberstehen wie Relativa, 
ist klar. Denn keines von beiden wird hinsichtlich dessen, was es genau 
ist, auf sein Gegenstück bezogen. Die Sehkraft ist nicht Sehkraft der 
Blindheit und wird auch auf keine andere Weise als zu dieser gehórig 
bezeichnet. Ebensowenig gilt die Blindheit | als Blindheit der Sehkraft, 
vielmehr wird die Blindheit Beraubung der Sehkraft genannt, aber 
heißt nicht Blindheit der Sehkraft. Überdies wird von allen Relativa 
in Beziehung zu reziproken Korrelativa gesprochen, so daß auch die 
Bhndheit, wenn sie ein Relativum wáre, mit dem, worauf sie bezogen 
würde, umkehrbar wáre; aber sie ist nicht umkehrbar, denn die Seh- 
kraft wird nicht | Sehkraft der Blindheit genannt. 

Daß sich Fälle von Beraubung und Besitz nicht wie Konträres gegen- 
überstehen, ist aus dem Folgenden klar. Von dem Kontráren, das kein 
Mittleres hat, muB immer entweder das eine oder das andere zu dem 
Ding gehóren, an dem es von Natur vorkommt oder von dem es prádi- 
ziert wird. | Denn in diesem Falle, in dem immer das eine oder das ande- 
re sich an dem aufnehmenden Gegenstand findet, sollte es ja kein Mitt- 
leres geben, zum Beispiel bei Krankheit und Gesundheit, gerade und 
ungerade. Wo es aber ein Mittleres gibt, muB nicht eines der beiden 
Gegensatzglieder jedem Gegenstand zukommen. Denn weder muß alles, 
was dafür empfänglich ist, weiß oder schwarz noch warm oder kalt 
sein. Denn nichts hindert, daD es hier ein Mittleres gibt. | Auch sollte es 
von solchen Gegensátzen ein Mittleres geben, bei denen nicht notwendig 
eines von beiden dem dazu geeigneten Gegenstand anhaftet, ausgenom- 
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men, wo eines der Gegenteile einem Gegenstand von Natur anhaftet, 
wie beispielsweise dem Feuer das Warmsein und dem Schnee das WeiD- 
sein. Bei diesen muD eines von beiden Gegenteilen in bestimmter Weise 
zukommen und nicht etwa eines, wie es sich | gerade ergibt. Denn das 
Feuer kann nicht kalt und der Schnee nicht schwarz sein. Mithin ist es 
nicht notwendig, daß das eine oder das andere Gegenteil | jedem zu- 
kommt, das sie aufnehmen kann, sondern nur den Dingen, denen das 
eine Gegenteil von Natur zukommt, und in diesen Fallen muB es das 
eine Gegenteil definitiv und nicht zufalligerweise sein. Bei der Berau- 
bung und dem Besitz aber trifft keiner der beiden genannten Fille zu. 
Denn dem dafür empfanglichen Gegenstand braucht hier nicht immer | 
eines von beiden zuzukommen; denn was natürlicherweise noch keine 
Sehkraft besitzt, gilt weder als blind noch als mit Sehkraft ausgestattet ; 
folglich dürfen diese wohl nicht zu solchem Kontraren gehóren, das 
nichts Mittleres zwischen sich hat, aber ebensowenig zu solchem, das ein 
Mittleres hat. Denn irgend einmal muB eines von beiden jedem dafür 
empfänglichen Gegenstand zukommen. Sobald es namlich natürlich ist 
für etwas, | Sehkraft zu haben, wird man auch von ihm sagen, es sei 
blind oder es habe Sehkraft, und zwar nicht eines von beiden definitiv, 
sondern wie es sich trifft; denn es muB nicht entweder blind oder mit 
Sehkraft ausgestattet sein, sondern es ist je nachdem das eine oder das 
andere. Aber bei dem Kontráren, das ein Mittleres hat, sagten wir, es 
sei niemals für das eine oder andere Glied des Gegensatzes notwendig, 
allem zuzukommen, sondern nur gewissen Dingen | und diesen definitiv 


5 ein Glied des Gegensatzes. Es ist also klar, daß Gegenstände, die sich 


im Verhältnis von Beraubung und Besitz gegenüberstehen, sich in kei- 
ner der beiden Weisen gegenüberstehen wie das Konträre. 

Ferner kann bei dem Kontráren, wenn ein aufnehmender Gegenstand 
vorhanden ist, ein Übergang von einem ins andere erfolgen, falls nicht | 
das eine ihm von Natur zukommt, wie dem Feuer das Warmsein. Denn 
das Gesunde kann krank werden, das WeiBe schwarz werden und das 
Kalte warm, und aus einem guten kann ein schlechter Mensch werden 
und aus einem schlechten ein guter. Denn wenn der Schlechte zu bes- 
serer Beschaitigung und zu besserem Umgang angeleitet wird, so dürfte 
das wohl, wenn auch nur ein wenig, | zu seinem Bessersein beitragen. 
Hat er aber einmal einen auch nur kleinen Fortschritt gemacht, so ist 
deutlich, daß er sich entweder vollständig ändern oder doch einen be- 
tráchtlichen Fortschritt machen kónnte. Denn wie geringfügig auch 
der Fortschritt am Anfang sein mag, so wird er doch immer leichter 
empfanglich für die Tüchtigkeit, so daB er wahrscheinlich noch weiteren 
Fortschritt macht. Und wenn das immer so weitergeht, | versetzt esihn 
schlieBlich in den entgegengesetzten Zustand, falls genügend Zeit dazu 
3 Aristoteles 1 
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bleibt. Dagegen kann bei Beraubung und Besitz kein. Wechsel von 
einem ins andere stattfinden. Ein Wechsel vom Besitz zur Beraubung 
kommt vor, aber ein Wechsel von der Beraubung zum Besitz ist un- 
móglich ; weder hat einer, der erblindet ist, | noch einmal gesehen, noch 
ist ein Kahlkópfiger wieder behaart geworden, noch hat ein Zahnloser 
wieder Záhne bekommen. 

Was sich als Bejahung und Verneinung entgegengesetzt ist, ist | 
sich offenbar in keiner der angegebenen Weisen entgegengesetzt. Denn 
nur bei diesem ist immer das eine von beiden notwendig wahr und das 
andere falsch. Denn weder bei dem Kontráren ist notwendig immer das 
eine wahr und das andere falsch noch bei dem | Relativen, noch bei Be- 
sitz und Beraubung. Zum Beispiel sind Gesundheit und Krankheit kon- 
trár, und doch ist keines von beiden entweder wahr oder falsch. Ebenso 
stehen sich auch Doppeltes und Halbes als Relativa gegenüber, und 
keines von beiden ist entweder wahr oder falsch ; auch nicht, was als 
Beraubung und Besitz gilt, wie Sehkraft und Blindheit. | Überhaupt 
aber ist nichts von dem, was ohne Verbindung gesagt wird, entweder 
wahr oder falsch; und alles oben Angeführte wird ohne Verbindung 
gesagt. 

Indes könnte man meinen, daß derartiges gerade bei demjenigen 
Konträren der Fall sei, das in einer Verbindung ausgesagt wird. Der 
Satz „Sokrates ist gesund“ ist ja dem Satz „Sokrates ist krank“ | kon- 
trär. Allein auch von diesen Sätzen ist der eine nicht notwendig immer 
wahr und der andere nicht notwendig immer falsch. Denn wenn Sokra- 
tes existiert, wird der eine Satz wahr und der andere falsch sein; wenn 
er aber nicht existiert, sind beide falsch. Denn weder wird „Sokrates ist 
krank" noch „Sokrates ist gesund" wahr sein, wenn Sokrates selbst 
überhaupt nicht existiert. 

| Was aber Beraubung und Besitz anlangt, so ist, wenn er überhaupt 
nicht existiert, keines von beiden wahr, wáhrend nicht immer das eine 
wahr und das andere falsch ist, wenn er existiert. Denn „Sokrates hat 
Sehkraft" ist dem „Sokrates ist blind“ so entgegengesetzt wie Besitz 
der Beraubung ` und wenn er existiert, ist es nicht notwendig, daß das 
eine wahr und das andere falsch ist (denn solange | die Natur die Seh- 
kraft noch nicht verliehen hat, ist beides falsch); wenn Sokrates aber 
überhaupt nicht existiert, auch dann ist beides falsch, sowohl er hat 
sehkraft" als auch ,,er ist blind". Bei Bejahung und Verneinung aber 
wird immer, ob er nun existiert oder nicht, das eine wahr und das ande- 
re falsch sein. Denn sagt man „Sokrates ist krank“ | und „Sokrates ist 
nicht krank", so ist klar, daß, wenn er existiert, das eine oder das andere 
davon wahr oder falsch ist, und ebenso, wenn er nicht existiert ; denn 
wenn er nicht existiert, ist „er ist krank“ falsch und „er ist nicht krank“ 
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wahr. Somit dürfte es wohl nur denjenigen Gegensátzen eigentümlich 
sein, daB immer eines der beiden Glieder des Gegensatzes entweder 
wahr oder falsch ist, die sich wie Bejahung und Verneinung | gegenüber- 
stehen. 

11. Dem Guten ist notwendig das Schlechte kontrar. Das zeigt fall- 
weise die Induktion: zum Beispiel der Gesundheit die Krankheit, der 
Gerechtigkeit die Ungerechtigkeit und | dem Mut die Feigheit, und 
ebenso bei dem übrigen. Dem Schlechten ist bald das Gute, bald das 
Schlechte konträr: Der Dürftigkeit, die ein Übel ist, ist das UbermaB 
konträr, das auch ein Übelist; doch ist die Mäßigung, die beidem glei- 
chermaßen konträr ist, ein Gut. | Indes sieht man wohl solches nur in 
wenigen Fallen, in den meisten Fallen ist dem Schlechten das Gute 
konträr, 

Ferner ist Dei dem Kontràren nicht notwendig, daB, wenn das ene 
existiert, auch das andere existiert. Wenn alles gesund ist, wird zwar 
die Gesundheit vorhanden sein, aber nicht die Krankheit. Ebenso, wenn 
alles weiB ist, | wird zwar die WeiBe vorhanden sein, aber nicht die 
Schwarze. Wenn ferner der Sachverhalt, daB Sokrates gesund ist, dem 
Sachverhalt, daB Sokrates krank ist, konträr ist, aber nicht beides 
zugleich demselben zukommen kann, so dürfte es wohl nicht móglich 
sein, daß, wenn das eine Konträre existiert, auch das andere existiert. 
Wenn des Sokrates Gesundsein existierte, dürfte wohl nicht des Sokra- 
tes Kranksein existieren. 

| Esist auch klar, daß das Konträre naturgemäß an dem der Art oder 


5 der Gattung nach selben vorkommt: Krankheit und Gesundheit im 


Korper des Lebewesens, WeiBe und Schwarze am Kórper schlechthin, 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit in der Seele. Alles Konträre muß 
entweder in derselben Gattung | sein oder in kontráren Gattungen, oder 
es ist selbst Gattung. Denn weiB und schwarz sind in derselben Gattung 
(Farbe ist ihre Gattung), Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sind in 
kontráren Gattungen (die Gattung für das eine ist Tüchtigkeit, für das 
andere Schlechtigkeit), während gut und schlecht in keiner Gattung, 
sondern eben selbst Gattungen | von bestimmten Gegenstánden sind. 

12. Früher als ein anderes wird etwas auf vierfache Weise genannt. 
Erstens und hauptsáchlich der Zeit nach, wonach etwas bejahrter und 
alter als ein anderes genannt wird. Denn etwas heiBt bejahrter und 
alter, weil es làngere Zeit besteht. Zweitens, | was sich nicht umkehren 
läßt in bezug auf die Reihenfolge des Seins. Zum Beispiel ist die Eins 
früher als die Zwei, denn wenn es zwei gibt, folgt sofort, daB es eins 
gibt, aber wenn es eins gibt, so muB es nicht zwei geben, weshalb die 
Umkehrung nicht gilt, daB, wenn es eins gibt, es ein anderes gibt ; sol- 
ches gilt als das Frühere, von dem aus | die Reihenfolge des Seins sich 
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nicht umkehren läßt. Drittens heißt etwas früher in bezug auf eine be- 
stimmte Ordnung, wie bei den Wissenschaften und den Reden. Denn 
in den beweisenden Wissenschaften beruht das Früher und das Spáter 
auf der Ordnung, denn die Elemente sind der Ordnung nach früher als 
die Figuren, | und in der Grammatik sind die Buchstaben früher als die 
Silben ; ebenso verhält es sich bei den Reden, denn das Vorwort ist der 
Ordnung nach früher als die Ausführung. Neben diesen angeführten 
Fállen wird auch das Bessere und Geehrtere | für ein der Natur nach 
Früheres gehalten; die Menge pflegt von denen, die sie besonders achtet 
und liebt, zu sagen, daB sie Vorrang haben. Diese (vierte) Weise des 
Wortgebrauches indes ist wohl die am wenigsten passende. 

50 viele Weisen nun gibt es, in denen von dem Früher gesprochen 
wird. | Doch dürfte es auDer den erwáhnten noch eine andere Art des 
Früher geben. Denn von zwei Dingen, die sich bezüglich der Reihen- 
folge des Seins umkehren lassen, dürfte wohl dasjenige, das irgendwie 
die Ursache des Seins des anderen ist, vernünftigerweise als von Natur 
früher bezeichnet werden. Daß dergleichen vorkommt, ist klar; denn 
die Existenz eines Menschen läßt sich | bezüglich der Reihenfolge des 
seins mit der wahren Aussage über ihn umkehren: wenn ein Mensch 
ist, ist die Aussage wahr, nach der ein Mensch ist ; das láBt sich um- 
kehren; wenn die Aussage, nach der ein Mensch ist, wahr ist, ist ein 
Mensch. Es ist aber keineswegs die wahre Aussage die Ursache dafür, 
daß die Sache ist, jedoch | erscheint die Sache auf irgendeine Weise als 
die Ursache dafür, daß die Aussage wahr ist. Denn weil die Sache exi- 
stiert oder nicht existiert, wird die Aussage wahr oder falsch genannt. 
Mithin dürfte auf fünf Weisen ein Ding gegenüber einem anderen frü- 
her genannt werden. 

13. „Zugleich“ sagt man schlechthin und hauptsächlich von Dingen, 
die | zur selben Zeit entstehen. Denn dann ist keines der beiden Dinge 
früher oder spáter. Von diesen Dingen sagt man, daB sie der Zeit nach 
zugleich sind. Von Natur zugleich werden solche Dinge genannt, die 
sich bezüglich der Reihenfolge des Seins umkehren lassen, doch so, daß 
keines von beiden in irgendeiner Weise die Ursache für das Sein des 
anderen ist, wie beim Doppelten und beim Halben; diese lassen sich 
zwar umkehren, | denn wenn es ein Doppeltes gibt, gibt es ein Halbes, 
und wenn es ein Halbes gibt, gibt es ein Doppeltes, aber keins von bei- 
den ist die Ursache für das Sein des anderen. Auch die gegenseitig von- 
einander unterschiedenen Arten derselben Gattung gelten als zugleich 
von Natur. Gegenseitig voneinander unterschieden werden sagt man | 
von dem, was aus derselben Einteilung hervorgeht, zum Beispiel Flug- 
tier und Landtier und Wassertier. Denn diese sind von derselben Gat- 
tung und sind gegenseitig voneinander unterschieden, denn das Lebe- 
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wesen gliedert sich in sie, in Flugtier, Landtier und Wassertier, und 
keines von diesen ist früher oder später; | solche Dinge gelten als von 
Natur zugleich. Jedes davon (wie Flugtier, Landtier und Wassertier) 
könnte selbst wieder weiter geteilt werden in Arten. So werden auch 
alle jene Arten, die aus derselben Einteilung derselben Gattung hervor- 
gehen, von Natur zugleich sein. Die Gattungen aber sind immer | früher 
als die Arten, denn sie lassen sich nicht bezüglich der Abfolge des Seins 
umkehren: ist ein Wassertier, so 1st ein Lebewesen, ist aber ein Lebe- 
wesen, so ist nicht notwendig ein Wassertier. Von Natur zugleich nennt 
man also solche Dinge, die sich bezüglich der Reihenfolge des Seins 
umkehren lassen, vorausgesetzt, daB keines von beiden auf irgendeine 
Weise die Ursache | für das Sein des anderen ist ; sodann die gegenseitig 
voneinander unterschiedenen Arten derselben Gattung ; schlechthin zu- 
gleich aber nennt man solche Dinge, die zur selben Zeit entstehen. 

14. Esgibt sechs Arten der Bewegung: Werden, Vergehen, Zunahme, 
Abnahme, Veránderung, Ortswechsel. | Die Bewegungen sind nun zwar 
ansonsten offensichtlich voneinander verschieden: das Werden ist nicht 
Vergehen, noch ist die Zunahme Abnahme, auch nicht der Ortswech- 
sel; und ebenso die anderen; bei der Veránderung dagegen besteht ein 
gewisser Zweifel, ob nicht etwa dasder Veránderung Unterliegende sich 
notwendig aufgrund einer der anderen | Bewegungen verändert. Dasaber 
ist nicht der Fall. Denn fast bei allen oder den meisten Einwirkungen 
erfahren wir eine Veránderung, ohne an irgendeiner der anderen Bewe- 
gungen teilzuhaben. Denn was gemäß einer Einwirkung bewegt wird, 
braucht weder zuzunehmen noch abzunehmen, und ebenso ist es bei dem 
anderen, so daB die Veránderung | wohl von den anderen Bewegungen 
verschieden sein dürfte. Denn wenn sie dieselbe wäre, so müßte das Ver- 
anderte sofort auch zunehmen oder abnehmen, oder eine der anderen 
Bewegungen müBte folgen; aber dasist nicht notwendig. Ebenso müDte 
etwas, das zunimmt oder gemäß einer anderen Bewegung bewegt wird, 
verändert werden. Aber es gibt manches, das zunimmt, ohne | verändert 
zu werden; so nimmt ein Quadrat, wenn man ein Gnomon hinzufügt, 
zwar zu, aber es ist dadurch nicht verándert; ebenso verhält es sich 
auch in anderen derartigen Fallen. Also dürften die Bewegungen vonein- 
ander verschieden sein. 

| Bewegung ist schlechthin der Ruhe kontrár. Was die einzelnen 
Arten betrifft, so ist dem Werden das Vergehen kontrár, der Zunahme 
die Abnahme, wáhrend dem Ortswechsel die Ruhe an demselben Ort 
am meisten entgegengesetzt zu sein scheint und vielleicht auch der 
Wechsel zu dem konträren Ort, | wie dem Abstieg der Aufstieg und dem 
Aufstieg der Abstieg. Was der in unserer Aufzáhlung der Bewegungen 
noch übrigen Bewegung konträr sein soll, ist nicht leicht anzugeben. 
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Es scheint ihr nichts konträr zu sein, man müßte denn auch ihr das 
Verharren in derselben Qualitát oder den Wechsel zu der konträren 
Qualitát gegenüberstellen, | so wie beim Ortswechsel, wo es das Ver- 
harren an demselben Ort oder der Wechsel zu dem kontráren Ort war. 
Denn die Veránderung ist ein Wechsel bezüglich der Qualitat. Es steht 
also der qualitativen Bewegung gegenüber die qualitative Ruhe oder 
der Wechsel ins konträre Gegenteil der Qualität, wie beispielsweise das 


; WeiBwerden | dem Schwarzwerden. Denn ein Ding verändert sich durch 


den Vorgang des Wechsels zu entgegengesetzten Qualitáten hin. 

15. Vom Haben redet man auf mehrfache Weise: als Haltung und 
Zustand oder als sonst einer Qualitát (man sagt, daB wir ein Wissen und 
eine Tüchtigkeit haben) ; oder als Quantitát, | wie der GróDe, die einer hat 
(man sagt, daB er eine Lange von drei Ellen oder vier Ellen hat); oder 
als Dinge, die man am Leibe hat, wie einen Mantel oder ein Gewand; 
oder als an einem Teil des Leibes, wie einen Ring an einer Hand; oder 
als Teil, wie einer Hand oder einem FuB; oder als in einem GefaB, wie 


5 der Scheffel den Weizen oder der Krug den Wein | (man sagt, daB der 


Krug Wein hat und der Scheffel Weizen; von diesen wird also gesagt, 
daß sie haben als in einem Gefäß); oder als Eigentum (man sagt, daß 
wir ein Haus und ein Feld haben). Man sagt auch, daß wir eine Frau 
haben und die Frau einen Mann hat. Aber diese Redewendung von 
„haben“ scheint eine sehr sonderbare zu sein, | denn mit „eine Frau 
haben" bezeichnen wir nichts anderes, als daB man verheiratet ist. 
Vielleicht HeBen sich noch weitere Redewendungen von haben" auf- 
zeigen, aber die gebräuchlichsten sind wohl alle aufgezählt. 
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EINLEITUNG 


1. 
Zur Geschichte der Kategorienlehre 


Der Anfang des Kategorienproblems ist nicht identisch mit dem Anfang 
der Philosophie. Erst als das Denken sich selbst als Gegenstand entdeckte 
und sich der Beziehung zwischen Sein, Denken und Sprechen bewuBt 
wurde, begann die Untersuchung der Formen des Logos, der in der für 
griechisches Welterleben charakteristischen Weise beides ist: Sprache und 
Gedanke. Im Zusammenhang mit der Reflexion auf Strukturen des Logos 
entstand das Kategorienproblem, das fortan die Philosophie als eines ihrer 
Hauptprobleme begleitete, und zwar so konstant, daB seitdem an der Ge- 
schichte des Kategorienproblems die Geschichte der Philosophie ablesbar 
Ist. 

Erst durch Aristoteles wird das Wort ,, Kategorie" Terminus der philo- 
sophischen Fachsprache. Aber diese Entwicklung war vorbereitet durch 
entsprechende Ansätze bei den Vorsokratikern und bei Platon und in der 
Akademie. Insbesondere begegnen solche Ansátze da, wo es um das Ver- 
háltnis von Einheit und Vielheit geht, wie beispielsweise bei den Pythago- 
reern mit ihrer Lehre von den zehn Gegensatzpaaren, die verschiedene 
Arten des Verhältnisses von Grenze (zégac) und Unbegrenztem (dztetov) 
darstellen, und bei Platon, wo das Verhältnis von Allgemeinem und Einzel- 
nem, von Einheit und Vielheit in den Mittelpunkt der philosophischen Dis- 
kussion rückt. Indem der platonische Sokrates angesichts der offen- 
kundigen Vieldeutigkeit der Wórter, die von der Eristik der Sophisten aus- 
genutzt worden war, nach der eindeutigen Bestimmtheit der Wortbedeu- 
tung und damit nach dem identischen Sinn des Begriffes fragte, der als das 
Allgemeine von dem vielen Einzelnen gilt, war der Weg geebnet, das Allge- 
meine als Prádikat zu verstehen, das von einem Einzelnen ausgesagt wird. 
Die Vermutung liegt nahe, und manche Anzeichen sprechen dafür, daß 
es darüber hinaus bei Platon und in der Akademie auch schon zu einer 
Klassifikation von Prádikaten bzw. Prádikattypen gekommen ist, min- 
destens ansatzweise. Die Unterscheidung eines Ansich (xa® ató) und eines 
Relativen (zoóc rı) könnte darauf hindeuten, daß es im Umkreis der Erör- 
terungen über verschieden strukturierte Arten des Seienden auch zu Zu- 
ordnungen bestimmter Prädikatarten kam. Dagegen ist eher zweifelhaft, 
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daß Platons fünf oberste Gattungen (Sein, Ruhe, Bewegung, Identität, 
Verschiedenheit: odoia, ordotc, xiros, tadtév, Üávegov) eine inhaltlich be- 
stimmende Rolle bei der Konstituierung der aristotelischen Kategorien- 
lehre gespielt haben, zumal diese Gattungen von Platon aus primär ätiolo- 
gischen Gründen eingeführt wurden, d. h. unter dem Aspekt des Seins- 
prinzips, des Ursprungs, der Arche (deyn). Das ungeklärte Nebeneinander 
und Ineinander der ätiologischen und der prädikativen Aspekte der Ideen- 
lehre Platons haben allerdings nicht unwesentlich dazu beigetragen, daß 
Aristoteles zu seiner Untersuchung der Prädikation und der Prädikate und 
der vielfältigen Bedeutung von ‚Sein‘, ‚sein‘, ,,seiend", „ist“ geführt 
wurde. Auf diese Weise gerät ihm die Kategorienunterscheidung zu einem 
Schema möglicher Prädikation, das ihm zum Schema einer möglichen Onto- 
logie wird, deren Architektonik den späteren Einschluß der Modalprinzi- 
pien der Möglichkeit (öövazus) und der Wirklichkeit (&v&oyeıa) zuläßt. 
Die anfänglich bloß argumentationslogische Funktion der aristotelischen 
Kategorien als Aussageschemata soll der Vermeidung bzw. Aufklärung 
von Mehrdeutigkeiten der Sprache dienen, z. B. bei dem Gebrauch der 
Kopula ,,ist". Unter Hinweis auf ohne Verbindung gesprochene Wörter, 
wie ,, Mensch", ‚läuft‘, „sitzt“, präsentiert Aristoteles zehn Kategorien 
oder ,, Arten der Aussage‘: Substanz (odo/a, substantia), Quantität (zooóv, 
quantitas), Qualität (roiv, qualitas), Relation (moóç tı, relatio), Wo (os, 
ubi), Wann (zoré, quando), Lage (xeiodaı, situs), Haben (£yew, habere), 
Wirken (noıeiv, actio), Leiden (ztáoyew, passio). Für diese erste ausgeführte 
und uns überlieferte Kategorienlehre wesentlich ist die Unterscheidung von 
Individuum und allgemeinem Term bzw. von Eigennamen und Prádika- 
tor. Ihre Begründung findet diese Unterscheidung durch die mögliche 
Kombinierbarkeit zweier Aussageformen: ,,X ist in etwas als einem Zu- 
grundeliegenden oder nicht‘ und ,, X wird von etwas als einem Zugrunde- 
liegenden ausgesagt oder nicht“ (Cat. 2). Wenn etwas weder von einem 
Zugrundeliegenden ausgesagt wird noch sich in einem Zugrundeliegenden 
befindet, dann handelt es sich um individuelle Substanzen. Wenn etwas 
von einem Zugrundeliegenden ausgesagt wird, ohne daD es in etwas als 
einem Zugrundeliegenden enthalten ist, dann handelt es sich um Arten und 
Gattungen (zweite Substanzen) von individuellen Substanzen (ersten Sub- 
stanzen), z. B. Mensch" und Lebewesen" von Sokrates. Wenn etwas von 
einem Zugrundeliegenden ausgesagt wird und es in etwas als einem Zu- 
grundeliegenden enthalten ist, dann sind das Gattungen und Arten von 
Seiendem der nichtsubstantiellen Kategorien, z. B. ‚Wissenschaft‘ als 
Gattung einer Einzelwissenschaft, die nur in der Seele eines Individuums 
vorkommt. Wenn etwas in einem Zugrundeliegenden enthalten ist, aber 
nicht von einem ihm Zugrundeliegenden ausgesagt wird, dann handelt es 
sich um Instanzen von Seiendem der nichtsubstantiellen Kategorien, z. B. 
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Akzidenzien, wie die Farbe eines Gegenstandes. Aus dieser Tabelle läßt 
sich einiges folgern, vor allem dies: daB Sein nicht, wie bei Platon, ein 
höchstes Genus ist, aus dem als Prinzip, Anfang (deyn), das mannigfach 
Seiende hergeleitet wird. Vielmehr ist der jeweilige Sinn von ,,Seiendem‘‘ 
durch diejenige der zehn Kategorien bestimmt, unter die das fállt, was in 
einer Aussage als ,,seiend" ausgesagt wird. Durch die Berücksichtigung 
der Kategorienunterscheidung kónnen so Irrtümer vermieden werden. Aus 
diesem Schema der Kategorieneinteilung wird deutlich, daB die Katego- 
rien nicht aufeinander zurückgeführt werden kónnen, weder wechselweise 
untereinander noch auf eine oberste Kategorie. Die aristotelische Katego- 
rienlehre ist nicht frei von offenen Fragen, von denen hier im Vorgriff auf 
den Kommentar nur einige wenigstens erwáhnt werden sollen, z. B. das 
ungeklárte Verhältnis zwischen dem Begriff der zweiten Substanz und der 
Kategorie der Qualitat sowie das Problem der Vollstandigkeit der Katego- 
rien, die zwar nirgendwo von Aristoteles behauptet, aber in Schriften wie 
der Physik und Metaphysik de facto vorausgesetzt wird. Mit dem Pro- 
blem der Vollständigkeit hängt aufs engste das der Ableitung bzw. Ableit- 
barkeit der Kategorien zusammen. Diese und andere offene Fragen waren 
es, die in Verbindung mit dem in der Kategorienschrift Ausgeführten 
die weitere Geschichte der Kategorienlehre entscheidend beeinfluBten. 
Die sogleich nach Aristoteles einsetzende Rezeption seiner Kategorien- 
lehre in der Antike ist im wesentlichen dadurch gekennzeichnet, daß der 
prädikationstheoretische Aspekt der Kategorieneinteilung weitgehend ver- 
lorengeht und statt dessen ein ontologisches und psychologisches Verständ- 
nis der Kategorien dominiert. Die Stoa reduziert die Zahl der Kategorien 
auf vier: Substrat (önoxeinevov), Qualität (wordy), Sichverhalten (oc £yov) 
und das beziehungsweise Sichverhalten (zoóç ví xoc éyov), d. 1. (1) die 
unbestimmte Materie, (2) die Eigenschaft, (3) das, was einem Ding für sich 
zukommt, (4) das, was ihm nur im Verhältnis zu einem anderen zukommt. 
Diese vier Kategorien werden als Aufbauprinzipien der Wirklichkeit ver- 
standen, und zwar so, daD jede folgende Kategorie die vorangehende Kate- 
gorie voraussetzt und jede vorangehende durch die folgende naher bestimmt 
wird. In diesem Sinne sind die stoischen Kategorien Konstitutionsprin- 
zipien des Seienden und in eins damit die hóchsten Genera des Seienden 
oder des Etwas schlechthin (ri), das als der höchste Punkt im stoischen 
System alles unter sich befaBt. In Abweichung von Aristoteles stellen die 
Stoiker also einen obersten Gattungsbegriff über den Kategorien auf und 
verstehen ihre Kategorien als eine Abhangigkeitsreihe wechselseitiger Im- 
plikation und als Aufbauelemente des Kosmos. Der Terminus ,,Kategorie'' 
scheint von den Stoikern nicht benutzt worden zu sein. Statt dessen ist von 
den yevixwtata oder zo@ra y8 die Rede, die als eine Form der Aexra ver- 
standen werden und als eine bestimmte Art des Fragens für alle Bereiche 
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stoischer Philosophie, also für Ethik, Physik und Logik, zur Anwendung 
gelangen. Von der für die Antike und das Mittelalter charakteristischen 
stellung der Kategorienlehre zwischen Logik und Metaphysik macht auch 
die stoische Kategorienlehre keine Ausnahme. 

Im Unterschied zu der monistischen Tendenz der stoischen Philosophie 
wird die Philosophie des Neuplatonismus bestimmt durch den Dualismus 
der platonischen Konzeption. Entsprechend ist die Kategorienlehre Plotins 
eine solche, in der der ontologische Schichtengedanke im Sinne der Zwei- 
weltenlehre Platons zu einer Zweistufung führt. Die zweistufige Katego- 
rienlehre Plotins unterscheidet Kategorien der denkbaren Welt (xóogoc 
vontos) von Kategorien der sichtbaren Welt (xóo uos aio ntdc). Bezüglich der 
Kategorien der sichtbaren Welt orientiert sich Plotin an dem aristoteli- 
schen Schema, bezüglich der Prinzipienbegriffe für die denkbare Welt halt 
er sich an Platons oberste Gattungen (uéyiora yéry) im Sophistes: Sein 
(ovoia), Ruhe (oracıs), Bewegung (xivnorc), Identität (ra?vóv), Verschieden- 
heit (#aregor). Plotins zweistufige Kategorienlehre ist in mehrfacher Hin- 
sicht bemerkenswert. Durch den platonischen Dualismus war Plotin ge- 
zwungen, bezüglich der Kategorien zwischen drei Möglichkeiten zu ent- 
scheiden: (1) den Kategorienbegriff auf die sichtbare Welt zu beschránken 
oder (2) den Kategorienbegriff auf die denkbare Welt zu beschränken oder 
(3) den Kategorienbegriff zu teilen und ihn auf beide Bereiche anzuwenden. 
Er entschloB sich für die dritte Lósung, indem er ein platonisches und ein 
aristotelisches Theorem miteinander verband und auf diese Weise eine 
nach verschiedenen Seinsbereichen sich aufteilende Kategorienlehre ent- 
warf. Die dezidierte Einschránkung der Gültigkeit des aristotelischen Ka- 
tegorienschemas auf die sinnlich wahrnehmbare Welt ist begleitet von einer 
Kritik Plotins an den Kategorien des Aristoteles. Die zweistufige Katego- 
rienlehre Plotins ist nicht ohne systembedingte Spannungen, die vor allem 
daher rühren, daß die Kategorien der sichtbaren Welt sich zu den Katego- 
rien der intelligiblen Welt nicht wirklich in ein funktionierendes Subsum- 
tionsverháltnis bringen lassen. Plotins zweistufige Kategorienlehre ist, 
systemtheoretisch betrachtet, eine Konstruktion aus heterogenen Elemen- 
ten, die sich in ihrer Kombination als disfunktional erweisen. Der wirkungs- 
geschichtliche Einfluß der plotinischen Kategorienlehre auf die nächstfol- 
gende Entwicklung der Kategorienlehre ist auffallig gering geblieben. Das 
bezeugen schon die griechischen Aristoteleskommentatoren, die an der 
aristotelischen Kategorienunterscheidung festhalten. Trotzdem ist nicht 
zu übersehen, daß Plotin am Anfang einer neuen Tradition steht. Mit seiner 
ontologischen Systematisierung und Ortsbestimmung der intelligiblen 
Kategorien im Nus begründet er, nach Vorläufern im Mittelplatonismus, 
die Geistmetaphysik, die über den mittelalterlichen Platonismus bis hin zur 
spekulativen Philosophie des Deutschen Idealismus eine bestimmende 
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Größe bleiben sollte. Plotins Kritik an den aristotelischen Kategorien er- 
schien jedoch den antiken Exegeten wenig überzeugend. Eine ausführliche 
Widerlegung von Plotins Kritik an den aristotelischen Kategorien findet 
sich bei Simplikios (CAG VIII 16; 109; 344). Es setzte sich die Auffassung 
durch, daß das Kategorienschema des Stagiriten für eine vollständige Er- 
fassung der Dinge hinreichend sei. Bezüglich des Verstándnisses der Ka- 
tegorien selbst blieb man flexibel und hielt sich offen für die Móglichkeit, 
die Bedeutung des Kategorienbegriffes je nach dem Kontext seiner Ver- 
wendung entweder als logischen oder als ontologischen Begriff zu verwen- 
den, wobei die Tendenz, ihn ontologisch zu verstehen, überwog. 

War der unmittelbare EinfluB Plotins auf die weitere Entwicklungsge- 
schichte der Kategorienlehre vergleichsweise gering, so war der seines 
Schülers Porphyrios um so größer. Die Einleitung (Eioaywyn, Isagoge) 
des Porphyrios wurde nicht nur selbst zu einem Grundbuch des mittelalter- 
lichen Schulbetriebes, sondern bewirkte vor allem, daß die Kategorien- 
schrift des Aristoteles dazu wurde und im Curriculum des philosophischen 
Unterrichtes als Einleitung in die Philosophie benutzt wurde. Möglich ge- 
macht und noch verstärkt wurde der enorme Einfluß auf das lateinische 
Mittelalter durch die lateinische Übersetzung und Erklärung der aristote- 
lischen Kategorienschrift aus der Feder des Boethius, begleitet von 
dessen Kommentar zur Eisagoge des Porphyrios. Zwar existierten schon 
einige lateinische Übersetzungen und Paraphrasen der Kategorien- 
schrift, z. B. die pseudo-augustinische Schrift Categoriae decem ex 
Aristotele decerptae (abgefaßt von einem Schüler des Themistios), 
und von Marius Victorinus gab es wahrscheinlich eine Übersetzung. Aber 
erst Boethius lieferte durch seine Prägung der entsprechenden lateinischen 
philosophischen Termini die sprachlichen Voraussetzungen für eine ange- 
messene Erórterung der Kategorienproblematik — neben Cicero der bedeu- 
tendste Schópfer einer lateinischen Terminologie der Philosophie, am Aus- 
gang der Antike der groDe Vermittler des griechischen philosophischen 
Erbes an das lateinische Mittelalter. Boethius' Beitrage zur Rezeption der 
aristotelischen Kategorienlehre enthalten, was den Gegenstand selbst be- 
trifft, nur wenige neue Gesichtspunkte. Einer davon verdient jedoch auf 
jeden Fall Erwáhnung. Er bezieht sich auf das Problem der Vollstándigkeit 
der Kategorien. BewuBter und práziser, als das bisher geschehen war, 
betont er die Begründungsfunktion der Kategorien für das Wissen. Am 
Anfang seines Kommentars (MPL LXIV 161) weist er darauf hin, daB die 
kleine Menge der zehn Kategorien die unbegrenzte Menge der Dinge um- 
faßt und so die unbegrenzte, unendliche Anzahl des Seienden durch die 
zehn Kategorien des Denkens bestimmt wird. Ein erstes Wetterleuchten 
aus einer Richtung, in der später die transzendentalphilosophische Be- 
trachtungsweise die Kategorien in reine Verstandesbegriffe verwandeln 
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wird. Von dieser Konsequenz ist Boethius noch weit entfernt, der mit den 
griechischen Kommentatoren die Auffassung teilt, daB die zehn Katego- 
rien die obersten ,,genera rerum quae generalissima nominamus" (MPL 
L XIV 178) bezeichnen. Aristoteles selbst hat, das sollte schon hier deutlich 
ausgesprochen werden, dieser Interpretation seiner Kategorien durch gele- 
gentliche unklare und mehrdeutige Formulierungen Vorschub geleistet. 
Immerhin hatte diese Entwicklung zur Folge, daD auch so, d. h. unter Vor- 
aussetzung nicht einer transzendentalphilosophischen, sondern durchaus 
realistischen Geltung des Wissensbegriffes, die Kategorien zu Bedingungen 
der Móglichkeit dafür werden, daD etwas gewuDt wird, wenn anders ohne 
„significatio‘ gar nichts gewußt wird. Und insofern ein Wissen ohne Kate- 
gorien gem4B erfolgter Annahme nicht móglich ist, ist das, was überhaupt 
Inhalt des Wissens sein kann, durch die zehn Kategorien bestimmt (vgl.: 
MPL LXIV 169; 180). Eine Móglichkeit der Ableitung der Kategorien aus 
einem einheitlichen obersten Prinzip, einer hóchsten Gattung, erweist sich 
deshalb als unmöglich, weil die Kategorien selbst oberste Gattungen sind 
und keine Gattung mehr über sich haben. Der Anspruch der Vollständigkeit 
der zehn Kategorien bleibt hinsichtlich seiner systematischen Begründung 
unabgedeckt. Dieses Ergebnis kann, was die Sache betrifft, den modernen 
Betrachter nicht in Erstaunen versetzen, wohl aber verdient die Stringenz 
der Gedankenführung des Boethius bezüglich dieses Problems, das auch 
andere nach ihm nicht gelóst haben, Respekt. 

Das von Boethius thematisierte Problem des Status der Kategorien, d. h. 
die Frage, was die aristotelischen Kategorien ihrem eigenen Status nach 
eigentlich sind, hat auch die griechischen Kommentatoren beschäftigt, 
und im 6. Jahrhundert n. Chr. war es Simplikios, der in seinem Kommen- 
tar zu den Kategorien (CAG VIII 9f.) einen aufschlufreichen Überblick 
über die wichtigsten Antworten, die von den griechischen Kommentatoren 
vor ihm gegeben worden sind, gibt: (1) die einen hátten die Kategorien auf- 
gefaßt als „sprachliche Ausdrücke, die bezeichnen‘ (povai oņuaivovoar), (2) 
die anderen hátten sie aufgefaDt als die mittels der bezeichnenden sprach- 
lichen Ausdrücke bezeichneten Dinge (onuawóueva zxoáypara), (3) wieder 
andere hätten sie aufgefaBt als Gedanken, als Begriffe (ázAà voruara). In- 
dem Simplikios die Bestimmung der Sprachform (A&£ıs) als Aufgabe der 
Grammatik definiert, weist er die erste Auffassung zurück. Andererseits 
aber scheidet für ihn auch die zweite Deutung aus, denn die Kategorien 
seien nicht selbst Dinge, Seiendes. Sie seien aber auch nicht psychologisch 
zu verstehen; deshalb weist er auch die dritte These zurück. Die Kategorien 
seien vielmehr das, mittels dessen Seiendes überhaupt erst verstehbar 
würde, insofern sie dessen Begreifbarkeit und Mitteilbarkeit allererst er- 
móglichten. Der sprachliche Ausdruck, der etwas bezeichnet, bloB als Aus- 
druck genommen, sei zwar Gegenstand der Grammatik, nicht der Philoso- 
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phie, aber gleichwohl habe der sprachliche Ausdruck eine sacherschheDende 
Relevanz, die nicht nur von der bezeichneten Sache hergeleitet werden 
kónne. Diese Bedeutungsrelevanz des sprachlichen Ausdruckes sei ein inte- 
graler Bestandteil des Begriffes der Kategorie. Daher folgt Simplikios 
schlieBlich dem subtilen Kategorienverstándnis des Porphyrios, wenn er 
formuliert (CAG VIII 10, 22f.): „Sie (scil. die Kategorien) sind die ein- 
fachen sprachlichen Ausdrücke, welche die Dinge bezeichnen, insofern sie 
bezeichnend sind, aber nicht, insofern sie bloB Sprachformen sind.“ Sim- 
plikios vermeidet es, den Ort für den Status der Kategorien einseitig fest- 
zulegen. Er läßt ihn charakterisiert sein durch eine Integration von Logik, 
Ontologie und Epistemologie, unter ausdrücklichem Ausschluß der Gram- 
matik. Entsprechend bestimmt er auch, indem er sich an Porphyrios an- 
schließt, die Absicht (oxozóc) der Kategorienschrift : sie behandelt ,,die 
einfachen (scil. nicht zusammengesetzten), ersten und allgemeinen sprach- 
lichen Ausdrücke, insofern sie das Seiende bezeichnen; es werden aber 
durchaus auch die von diesen bezeichneten Dinge (zodyuara) und Begriffe 
(vonuara) mitbehandelt, insofern die Dinge von den sprachlichen Ausdrük- 
ken bezeichnet werden“ (CAG VIII 13, 13ff.). Nach eigenem Bekunden hat 
Simplikios diese Zweckbestimmung gefunden bei Herminos, Alexander von 
Aigai, Alexander von Aphrodisias, Boethos, Porphyrios, Jamblichos und 
Syrianus. Einfacher formuliert, aber in die gleiche Richtung weisend, sind 
die Bestimmungen des Skopos der Kategorienschrift bei Ammonios, 
Olympiodoros, Philoponos und Elias; so beispielsweise bei Olympiodoros, 
der sagt, daD darin Aristoteles weder allein über sprachliche Ausdrücke 
noch allein über Begriffe, noch allein über Dinge handle: ,, Denn eine Erór- 
terung über das eine ohne das übrige ist nicht möglich“ (CAG XII 19, 9ff.). 

Für das spekulative Interesse an der Kategorienlehre, das neben der 
logischen und ontologischen Auffassung des Kategorienbegriffes seit Plo- 
tins Integration der ‚obersten Gattungen“ (ueyıora ym) Platons eine 
Rolle spielte, wurde die Kategorienlehre des Augustinus entscheidend 
wichtig, die für das mittelalterliche Denken den spekulativ-theologischen 
Aspekt der Kategorien aufzeigt und begründet. Wenn auch nach dem Ur- 
teil des Augustinus die Kategorien untauglich sind, das Wesen Gottes zu 
erfassen, so sind sie doch gleichwohl geeignet, eine Hilfsfunktion auszu- 
üben und anzuzeigen, in welcher Form über den Grund aller Dinge in zu- 
lassiger Ordnung gesprochen werden kann. Obwohl die aristotelischen Ka- 
tegorien an den geschaffenen Dingen erkannt werden können, so die An- 
nahme, und sie als oberste Gattungen des geschaffenen Seienden fungieren, 
haben sie doch auch eine instrumentelle Bedeutung für die Gotteserkennt- 
nis. Mit dieser Funktionsbestimmung der aristotelischen Kategorien hebt 
Augustinus die rigorose Einschránkung der Gültigkeit der aristotelischen 
Kategorien auf den Bereich der sinnlich wahrnehmbaren Welt, die Plotin 
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vorgenommen hatte, wieder auf und macht den Weg endgültig frei für den 
spekulativ-theologischen Gebrauch der Kategorien im Mittelalter. 

Als die im engeren Sinne wichtigsten Schritte sind hier mit Recht von 
jeher zwei Ereignisse betrachtet worden, zum einen der Versuch einer 
systematischen Herleitung der Kategorien bei Thomas von Aquin und zum 
anderen die nominalistische Veránderung des Kategorienbegriffes im Sinne 
einer Subjektivierung der Kategorien, wobei Thomas von Aquin in gewis- 
ser Weise einen Abschluß der gesamten Kategorienreflexion seit der Antike 
darstellt, wahrend Wilhelm von Ockham einen Neubeginn der Kategorien- 
betrachtung bezeichnet, der für die Neuzeit charakteristisch bleibt. Tho- 
mas von Aquin geht beiseiner Deduktion der Kategorien von der prinzipiel- 
len Parallelitát von Sein, Denken und Sprache aus und begründet so, in- 
dem er die Seinsweisen (modi essendi) den Aussageweisen (modi praedi- 
candi) entsprechen läßt, mit den Arten der Prádikation die Anzahl der 
Kategorien. Die bei diesem Verfahren leitenden ontologischen und erkennt- 
nistheoretischen Grundannahmen bleiben undiskutiert und werden dog- 
matisch vorausgesetzt. Unter den Einwänden, die gegen diesen ersten 
systematischen Versuch einer Kategoriendeduktion vorgebracht wurden, 
waren die folgenreichsten diejenigen, die sich gegen die Eingrenzung der 
Gültigkeit der Kategorien auf die physische Realitát richteten und der 
regionalen Erweiterung der Anwendung der Kategorien auch auf andere 
Bereiche, so des Logischen, Mathematischen, Metaphysischen etc., das 
Wort redeten und damit der Sache nach an die plotinisch-neuplatonische 
Tradition ankniipften, die sich bereits für eine pluralistische Regionalisie- 
rung des Kategoriengebrauches ausgesprochen hatte. Auch schon die ara- 
bische Aristotelesrezeption bei Alfarabi, Avicenna, Algazel und Averroes 
hatte sich dieser Richtung weitgehend angeschlossen, ohne dabei wesent- 
lich neue Gesichtspunkte an die Erórterung der Probleme der aristoteli- 
schen Kategorien heranzutragen. 

Für die Geschichte der Kategorienlehre in der Folgezeit war im Mittel- 
alter der wichtigste Schritt die allmáhliche AuBerkraftsetzung des Paral- 
lelismusschemas von Sein, Denken und Sprache. Nach dem Vorgang von 
Abälard, Duns Scotus und anderen gingen die stärksten Impulse in diese 
Richtung von Wilhelm von Ockham aus, dessen nominalistische Erkennt- 
niskritik auch den Kategorienbegriff veránderte, insofern die Kategorien 
jetzt nicht mehr realistisch oder objektivistisch verstandene Arten des 
Seienden sind oder bedeuten, sondern ,, Verstandesdinge“ (entia rationis). 
Im Rahmen einer für die moderne Semiotik wieder aktuellen Zeichentheo- 
rie setzt Ockham die Kategorien in eine systematische Beziehung zu dem 
dem Menschen eigentümlichen Akt des Bezeichnens, der Bezeichnung 
(significatio), wobei die Kategorien als Bezeichnungen von Bezeichnungen 
bestimmt werden. Die Lehre von den Intentionen liefert dafür den theore- 
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tischen Kontext: Während die ,,intentio prima“ alle Zeichen umfaBt, die 
einen Gegenstandsbezug besitzen (Bilder, Vorstellungen, Begriffe, Aus- 
drücke, Erkenntnisakte, Strebungen etc.), betrifft die ,,intentio secunda" 
die aufgrund der Reflexion gebildeten Begriffe der Begriffe, Bezeichnun- 
gen der Bezeichnungen oder Kategorien. Als solche Reflexionsbegriffe ver- 
danken sie sich spontanen Akten des Bezeichnens und verweisen zurück 
auf das Subjekt des Bezeichnens. Dieser Ansatz hat Folgen auch für das 
Verständnis nicht nur des Verhältnisses von erster und zweiter Substanz, 
sondern auch für das Verstándnis von erster und zweiter Substanz selbst, 
denn ,,die ersten Substanzen sind nicht Gegenstánde, die den zweiten Sub- 
stanzen wirklich subsistieren, sondern sie sind Gegenstánde aufgrund der 
Prádikation" (substantiae primae non sunt subjecta realiter subsistentia 
substantiis secundis, sed sunt subjecta per praedicationem, Wilhelm von 
Ockham, S. Logica I 42, 122—124). Ockhams Unternehmen, die Kategorien 
zum integrierenden Bestandteil der Konstitutionsleistung des Subjektes 
des Erkenntnisvorganges zu machen und ihren systematischen Ort im 
Denken, im Geist des Menschen auszumachen, weist bereits über sich hin- 
aus auf die neuzeitliche Erkenntnistheorie, insonderheit auf die transzen- 
dentalphilosophische Erkenntniskritik Kants, in der sich der Status des 
Kategorienbegriffes entscheidend verändert durch die Bestimmung der 
Kategorien als reine Verstandesbegriffe. In der Zwischenzeit des ausgehen- 
den Mittelalters, des Humanismus und der Renaissance sowie des 17. und 
18. Jahrhunderts lósten sich Zustimmung und Ablehnung in bezug auf die 
aristotelische Kategorienlehre in stetigem Wechsel ab. Daneben kam es 
gelegentlich zur Formulierung eigener Kategorienlehren, die aber ihre Ab- 
hángigkeit von der aristotelischen nicht verleugnen kónnen. Wichtiger als 
die Kompilationen dieser Art von Kategorientheorien sind in der Über- 
gangszeit zu Kants prinzipieller Neuformulierung des Kategorienproblems 
die Fragen und Kritiken im Blick auf die aristotelische Kategorienkonzep- 
tion und deren Tradition im Aristotelismus der Scholastik, zum Beispiel 
die Frage, wo die Kategorien denn nun eigentlich ihren Ort haben: in der 
Logik oder in der Metaphysik, sowie die Infragestellung ihrer Anzahl und 
Auswahl und die Behauptung ihrer Kontingenz, ihrer mangelnden Reali- 
tátsbezogenheit und willkürlichen Subjektivität. 

Ein neues Niveau erreichte die Diskussion erst in Kants Kritik der 
reinen Vernunft (1781). Das Hauptwerk Kants bedeutet auch in der 
Geschichte der Kategorienlehre eine Zäsur und teilt diese Geschichte in 
eine vorkantische und eine nachkantische. Nach der Grundlegung der 
Kategorienlehre durch Aristoteles ist die Neufassung derselben durch 
Kant das zweite groDe Ereignis in dieser Geschichte gewesen. Kants Aus- 
gangspunkt war die unversóhnte Konstellation eines Gegenüber berechtig- 
ter theoretischer Ansprüche sowohl des Rationalismus wie des Empiris- 


4 Aristoteles 1 


50 Einleitung 


mus. Der Haupttendenz des Rationalismus seit Descartes, Grundbegriffe 
des Denkens im Arsenal des menschlichen Geistes auszumachen und in 
einem System nach den Kriterien der Vollstándigkeit und Aprioritát dar- 
zustellen, folgte auch Kant, indem es ihm darum ging, Begriffe zu finden, 
die, dem reinen Verstand entstammend, Erfahrungserkenntnis begrün- 
deten. Da jede Erfahrungserkenntnis synthetisch ist, muDten die gesuchten 
reinen Verstandesbegriffe also als Bedingungen der Möglichkeit der Syn- 
thesis fungieren kónnen, und zwar einer apriorischen Synthesis in bezug 
auf die Mannigfaltigkeit gegebener Sinneseindrücke oder Erscheinungen. 
Um solcher Begriffe habhaft zu werden, wáhlte Kant den Weg über eine 
Inspektion der Verstandestátigkeit, um auf diese Weise allererste Funktio- 
nen der Synthesis zu orten und als Leitfaden für die Herleitung der reinen 
Verstandesbegriffe oder Kategorien zu benutzen. ‚Aristoteles hatte zehn 
solcher reinen Elementarbegriffe unter dem Namen der Kategorien (1. Sub- 
stantia. 2. Qualitas.3. Quantitas.4. Relatio. 5. Actio. 6. Passio. 7. Quando. 
8. Ubi. 9. Situs. 10. Habitus) zusammengetragen. Diesen, welche auch Prä- 
dikamente genannt wurden, sah er sich hernach genötigt, noch fünf Post- 
pradikamente beizufügen (Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere), die 
doch zum Teil schon in jenen liegen (Prius, Simul, Motus); allein diese 
Rhapsodie konnte mehr für einen Wink für den künftigen Nachforscher, 
als für eine regelmáDig ausgeführte Idee gelten und Beifall verdienen, daher 
sie auch bei mehrerer Aufklärung der Philosophie als ganz unnütz verwor- 
fen worden. Bei einer Untersuchung der reinen (nichts Empirisches enthal- 
tenden) Elemente der menschlichen Erkenntnis gelang es mir allererst nach 
langem Nachdenken, die reinen Elementarbegriffe der Sinnlichkeit (Raum 
und Zeit) von denen des Verstandes mit Zuverlässigkeit zu unterscheiden 
und abzusondern. Dadurch wurden nun aus jenem Register die 7te, 8te, 
Ste Kategorie ausgeschlossen. Die übrigen konnten mir zu nichts nutzen, 
well kein Prinzip vorhanden war, nach welchem der Verstand vóllig ausge- 
messen und alle Funktionen desselben, daraus seine reinen Begriffe ent- 
springen, vollzáhlig und mit Präzision bestimmt werden könnten. Um aber 
ein solches Prinzip auszufinden, sah ich mich nach einer Verstandeshand- 
lung um, die alle übrige enthält und sich nur durch verschiedene Modifika- 
tionen oder Momente unterscheidet, das Mannigíaltige der Vorstellung 
unter die Einheit des Denkens überhaupt zu bringen, und da fand ich, diese 
Verstandeshandlung bestehe im Urteilen. Hier lag nun schon fertige, ob- 
gleich noch nicht ganz von Mängeln freie Arbeit der Logiker vor mir, da- 
durch ich in den Stand gesetzt wurde, eine vollstándige Tafel reiner Ver- 
standesfunktionen, die aber in Ansehung alles Objektes unbestimmt waren, 
darzustellen. Ich bezog endlich diese Funktionen zu urteilen auf Objekte 
überhaupt, oder vielmehr auf die Bedingung, Urteile als objektiv-gültig 
zu bestimmen, und es entsprangen reine Verstandesbegriffe, bei denen ich 
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auBer Zweifel sein konnte, daD gerade nur diese und ihrer nur so viel, nicht 
mehr noch weniger, unser ganzes Erkenntnis der Dinge aus bloDem Ver- 
stande ausmachen kónnen. Ich nannte sie wie billig nach ihrem alten 
Namen ,Kategorien', wobei ich mir vorbehielt, alle von diesen abzuleitende 
Begriffe, essei durch Verknüpfung untereinander, oder mit der reinen Form 
der Erscheinung (Raum und Zeit), oder mit ihrer Materie, sofern sie noch 
nicht empirisch bestimmt ist (Gegenstand der Empfindung überhaupt), 
unter der Benennung der , Pradikabilien‘ vollständig hinzuzufügen, sobald 
ein System der transzendentalen Philosophie, zu deren Behuf ich es jetzt 
nur mit der Kritik der Vernunft selbst zu thun hatte, zustande kommen 
sollte. Das Wesentliche aber in diesem System der Kategorien, dadurch es 
sich von jener alten Rhapsodie, die ohne alles Prinzip fortging, unterschei- 
det, und warum es auch allein zur Philosophie gezáhlt zu werden verdient, 
besteht darin: daß vermittels desselben die wahre Bedeutung der reinen 
Verstandesbegriffe und die Bedingung ihres Gebrauchs genau bestimmt 
werden konnte. Denn da zeigte sich, daD sie für sich selbst nichts alslogische 
Funktionen sind, als solche aber nicht den mindesten Begriff von einem Ob- 
jekt an sich selbst ausmachen, sondern es bedürfen, daD sinnliche An- 
schauung zum Grunde liege, und alsdann nur dazu dienen, empirische Ur- 
teile, die sonst in Ansehung aller Funktionen zu urteilen unbestimmt und 
gleichgültig sind, 1n Ansehung derselben zu bestimmen, ihnen dadurch Ail- 
gemeingültigkeit zu verschaffen und vermittels ihrer Erfahrungsurteile 
überhaupt möglich zu machen. Von einer solchen Einsicht in die Natur 
der Kategorien, die sie zugleich auf den bloBen Erfahrungsgebrauch ein- 
schrankte, lieB sich weder ihr erster Urheber, noch irgendeiner nach ihm 
etwas einfallen; aber ohne diese Einsicht (die ganz genau von der Ableitung 
oder Deduktion derselben abhängt) sind sie gänzlich unnütz und ein elen- 
des Namenregister ohne Erklárung und Regel ihres Gebrauchs. Wáre der- 
gleichen jemals den Alten in den Sinn gekommen, ohne Zweifel das ganze 
Studium der reinen Vernunfterkenntnis, welches unter dem Namen Meta- 
physik viele Jahrhunderte hindurch so manchen guten Kopf verdorben hat, 
wáre in ganz anderer Gestalt zu uns gekommen und hátte den Verstand der 
Menschen aufgeklart, anstatt ihn, wie wirklich geschehen ist, in düsteren 
und vergeblichen Grübeleien zu erschópfen und für wahre Wissenschaft 
unbrauchbar zu machen. Dieses System der Kategorien macht nun alle 
Behandlung eines jeden Gegenstandes der reinen Vernunft selbst wiederum 
systematisch und gibt eine unbezweifelte Anweisung oder Leitfaden ab, wie 
und durch welche Punkte der Untersuchung jede metaphysische Betrach- 
tung, wenn sie vollstandig werden soll, müsse geführt werden: denn es 
erschópft alle Momente des Verstandes, unter welche jeder andere Begriff 
gebracht werden muß“ (Prolegomena § 39). 

Aus der Tafel der Urteile gewinnt Kant die Tafel der Kategorien. Denn 
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die reinen Verstandesbegriffe oder Kategorien sind den Urteilen an sich 
„genau parallel“ (Prolegomena § 21): die Kategorien der Quantität 
(Einheit, Vielheit, Allheit) entsprechen der Quantitát (Allgemeine, Beson- 
dere, Einzelne) der Urteile, die Kategorien der Qualitát (Realitat, Nega- 
tion, Einschränkung) entsprechen der Qualität (Bejahende, Verneinende, 
Unendliche) der Urteile, die Kategorien der Relation (Substanz, Ursache, 
Gemeinschaft) entsprechen der Relation (Kategorische, Hypothetische, 
Disjunktive) der Urteile, die Kategorien der Modalitat (Móglichkeit, Da- 
sein, Notwendigkeit) entsprechen der Modalitat (Problematische, Asser- 
torische, Apodiktische) der Urteile. Die reinen Verstandesbegriffe oder 
Kategorien, die solchermaßen für Kant vollständig und transzendental 
deduziert sind, haben aber nach ihm nur dann objektive Gültigkeit, wenn 
ihr Gebrauch auf die Bedingungen móglicher Erfahrung eingeschránkt ist. 
Losgelóst von der Sinnlichkeit kónnen sie auf keinen Gegenstand angewen- 
det werden. Sie sind alsreine Kategorien nur diereine Form des Verstandes- 
gebrauches in bezug auf die Gegenstände überhaupt: ,,bloBe Gedanken- 
formen" (KdrV B 150). Als Bedingungen der Moglichkeit apriorischer 
Synthesis konstituieren die Kategorien zusammen mit den apriorischen 
Anschauungsformen von Raum und Zeit die Gegenstände möglicher Er- 
fahrung. Die, Kants Versicherung gemäß, so erfolgende apriorische Be- 
stimmung der Gegenstande der Erfahrung durch die Kategorien macht 
die kantischen Kategorien, verstanden als Bedingungen der Méglichkeit 
der Objektivitát, zu Ordnungsbegriffen in bezug auf die erfahrbare Welt. 
Hier zeigt sich bei aller Unterschiedlichkeit eine Parallele zu den aristote- 
lischen Kategorien, die auch als Strukturbegriffe der Gegenstandswelt 
fungieren und die Hinsichten bestimmen, unter denen Gegenstánde prádi- 
ziert werden. Aber die Unterschiede zwischen Kant auf der einen Seite und 
Aristoteles und der gesamten aristotelischen Tradition auf der anderen Seite 
sind fundamental und haben die Geschichte der Kategorienlehre qualitativ 
verándert. In der Hauptsache sind es drei Elemente der kantischen Kate- 
gorientheorie, die diese Veránderung verursacht haben: (1) das Problem 
des Ursprungs, (2) der Nachweis der Vollstándigkeit und (3) die Rechtfer- 
tigung der Kategorien als Bedingungen der Objektivitát der Erfahrung. 
Daß mit der transzendentalphilosophischen Reflexion der Kategorien- 
thematik durch Kant tatsáchlich ein neues Niveau dieser Thematik erreicht 
war, ist daran ablesbar, daß die Erkennbarkeit der Gegenstandswelt nicht 
mehr als ein Faktum einfach vorausgesetzt wird, sondern in einer transzen- 
dentalen Reflexion, in deren Verlauf Kategorien ins Spiel kommen, nach- 
gewiesen oder doch der Versuch dazu in einer epochalen Form unternom- 
men, auf jeden Fall das Erkenntnisproblem auf eine radikal neue Weise 
bewußt gemacht wird. Daß Kant bei diesem gewaltigen Unternehmen an 
für ihn zentralen Punkten aus heutiger Sicht scheiterte, ist eine andere 
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Sache, wenn auch eine Tatsache. So fàllt letzten Endes Kants Kritik an 
Aristoteles, dieser habe die Kategorien nur ,rhapsodistisch"" aufgerafft 
(KdrV B 107), 1n gewissem Sinne wieder auf Kant selbst zurück; denn 
sein Versuch, die Kategorien aus einem Prinzip abzuleiten, und zwar mit 
Hilfe einer für vollständig gehaltenen Urteilstafel, gilt als mißlungen, und 
auch die Konsistenz der vier von ihm aufgestellten Kategoriengruppen 
sowie das Verháltnis der drei Kategorien in jeder der vier Kategoriengrup- 
pen zueinander ist alles andere als ,,artig’’ (Proleg. § 39), wenn auch 
nicht, das sei eingeräumt, ohne ‚‚eine gewisse Schönheit“ (Proleg. $ 39). 
Aber nicht nur die Systematik der Kategorien ist problematisch. Nimmt 
man mit Kant an, daB die Identitat des SelbstbewuBtseins die Notwendig- 
keit von Kategorien begründet, so gilt diese Notwendigkeit doch nur für 
Kategorien allgemein, denn warum es genau nur die in der metaphysischen 
Deduktion enthaltenen Kategorien sind, die als Kategorien sollen gelten 
kónnen, wird in der transzendentalen Deduktion gar nicht bewiesen. Der 
Anspruch der Vollstandigkeit der Kategorientafel ist nicht erst aufgrund 
der Weiterentwicklung der Logik unhaltbar; er ist es schon gemessen an 
Kants eigenen MaBstaben. 

Die auf Kant folgende Auseinandersetzung mit dem Kategorienproblem 
in der Philosophie des Deutschen Idealismus bei Schelling, Fichte und 
Hegel ist gekennzeichnet durch die Kritik an Kant. Stand die Entwicklung 
der Kategorienlehre bis Kant immer noch in einer deutlich erkennbaren 
Beziehung zur Intention des aristotelischen Grundentwurfs, so entfernt 
sich die nachkantische idealistische Fassung der Kategorientheorie erheb- 
lich von ihren Vorläufern. Aus systemimmanenten Gründen baut Schelling 
(1794) die Kategorientafel Kants um und ordnet die Kategorie der Rela- 
tion den anderen Kategoriengruppen über, dergestalt, daB die triadische 
Gliederung der Relationskategorie zugleich den Leitfaden für die anderen, 
ebenfalls triadisch gegliederten Kategoriengruppen abgibt. Die einzelnen 
Kategorien werden so zwar auf die Relation als die Urform alles Wissens 
bezogen, ohne aber aus dieser genetisch abgeleitet zu werden. Dieser Ge- 
sichtspunkt der genetischen Ableitung tritt bei Fichte (1794) signifikant 
hervor, der auch von der den anderen Kategorien übergeordneten Rela- 
tionskategorie ausgeht, sich jedoch vor allem um die Ableitung der ande- 
ren Kategorien aus der ersten Kategorie bemüht. Darüber hinaus war, wie 
sich bei Hegel zeigt, der Gedanke Schellings (1800) folgenreich, daf die 
Funktionalitát der Kategorien nicht verstehbar ist, solange man sie auf 
dem bloDen Gegensatz zwischen logischen Begriffen und sinnlicher An- 
schauung beruhen 13Bt. Hier bahnt sich das Hegelsche Verstándnis des 
Kategorienbegriffes an, das sich von dem Gedanken der Selbstkonstitution 
des endlichen BewuBtseins lóst und die Kategorien als Grundbestimmun- 
gen des absoluten Wissens begreift. Die Kategorien werden zu Struktur- 
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momenten des absoluten Wissens, das als sich selbst bestimmendes Den- 
ken sich selbst zum Gegenstand hat und sich dabei mittels der Kategorien 
in verschiedenen Weisen der Gegenstandsbeziehung bewegt. Danach lassen 
sich drei Kategorienbereiche unterscheiden: in der Seinslogik, in der Re- 
flexionslogik und in der Begriffslogik. Die jeweilige Bedeutung der Kate- 
gorien hängt ab von ihrer Stelle im System Hegels (1807, 1812-1816, 
1817). Als die wichtigste Konsequenz der Hegelschen Kategorienlehre er- 
scheint die Aufhebung des Unterschiedes von Verstandesbegriff und An- 
schauungsform, indem die Momente der reinen Anschauung und des reinen 
Begriffs in den GesamtprozeB der sich begreifenden Vernunft vollstandig 
integriert werden. Damit hángt zusammen, daB die Kategorien nicht mehr, 
wie bei Kant, Intentionsgeltung für Objekte haben, sondern in dem Pro- 
zeD der sich selbst vermittelnden Subjektivitát nur noch auf sich selbst be- 
zogen werden, d. h., sie verlieren ihren logischen Status im erkenntniskriti- 
schen Sinne. Kategorien, aufgefaBt als Reflexionsstufen des zu sich kom- 
menden Geistes, vermógen zwar noch kategorial differenzierte Regionen 
der Subjektivitat zu bezeichnen, aber die Bestimmung dessen, in bezug 
worauf die Kategorien denn nun eigentlich objektiv gelten, gelingt nicht 
mehr. Das gilt auch für die zahlreichen weniger gewichtigen Entwürfe 
einer Kategorienlehre, die im Kielwasser der groBen Systeme des Deut- 
schen Idealismus entstanden. Ihnen allen ist gemeinsam, daß ihre spekula- 
tive Phantasie sich immer weiter entfernt von der Beantwortung jener 
Grundfrage, auf die die Kategorienlehre ihrer ursprünglichen Absicht ge- 
mäß eine Antwort zu geben versuchte, nämlich der Frage nach der Genese 
und Struktur unserer Erfahrung im Zusammenhang von Sein, Denken und 
sprache. 

Die epochale Bedeutung, die 1m Verlauf des 19. Jahrhunderts den Er- 
fahrungswissenschaften zuwuchs, lieD auch die philosophische Kategorien- 
reflexion nicht unberührt. Der Begriff der Erfahrung verdrangte den der 
Spekulation. Das Interesse an sogenannten geschlossenen Systemen von 
universaler Gültigkeit und behaupteter Vollständigkeit erlahmte bis zur 
Gleichgültigkeit. Die Philosophie begann, mit ihren Fragestellungen direkt 
oder indirekt sich an den Methoden, Resultaten und Grundlagenproble- 
men der Erfahrungswissenschaften zu orientieren. Die Folgen auch für die 
weitere Entwicklung der Kategorienlehre als eines philosophischen Theo- 
rems waren einschneidend. Geschlossenheit, Vollstándigkeit und aprio- 
rische Deduzierbarkeit hórten auf, Kriterien für die Aufstellung von Kate- 
gorienschemata zu sein. Die Regionalisierung der Wirklichkeit durch die 
empirisch verfahrenden Einzelwissenschaften machte es der philosophi- 
schen Kategorienlehre unmöglich, diese von den Wissenschaften zwar nicht 
reflektierte, aber vorausgesetzte und praktizierte Gliederung der Seinsbe- 
reiche unberücksichtigt zu lassen. Eine regional differenzierte Kategorial- 
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analyse schien sich in dieser Situation als Lósung anzubieten, und in glei- 
cher Weise schien sich die in den Erfahrungswissenschaften bewáhrte induk- 
tive Methode für die Kategorienfindung zu empfehlen. Ob diese oder eine 
andere Methode, auf jeden Fall hatte die apriorische Analyse des Verstan- 
des oder die Selbstreflexion des Ich als möglicher Leitfaden bei der Suche 
nach den Kategorien die Glaubwürdigkeit eingebüßt. Das blieb auf die Be- 
deutung des Begriffs der Kategorie nicht ohne Einfluß. Mit dem Terminus 
„Kategorie“ wurde nicht mehr länger eine erfahrungsunabhängige aprio- 
rische Denkbestimmung bezeichnet. Unter dem wissenschaftsgeschicht- 
lichen Aspekt eines ungewiD in die Zukunft sich erstreckenden gigantischen 
Forschungsprozesses der Menschheit verblaßte die Idee einer a priori fest- 
stehenden Tafel der Kategorien. 

Dieser Neuorientierung der Kategorienanalyse zeitlich parallel läuft der 
Beginn eingehender historischer Untersuchungen zur Tradition der Kate- 
gorienproblematik. Signifikant für dieses Erwachen des historischen Inter- 
esses ist A. Trendelenburgs Geschichte der Kategorienlehre (1846), 
bestehend aus zwei Abhandlungen, die erste über Aristoteles Katego- 
rienlehre, die zweite über Die Kategorienlehrein der Geschichte 
der Philosophie bis Hegel. Im Anschluß an Trendelenburg entstanden 
ın der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts weitere umfassende Werke zur 
Entwicklung der Kategorienlehre, zum Beispiel P. Ragniscos Storia 
critica delle categorie, dai primordi della philosophia greca 
sino ad Hegel (1870) und A. Rosmini-Serbatis Saggio storico-critico 
sulle categorie ela dialetica (1883). Außerdem widmeten Historiker 
und Systematiker der Philosophie in ihren Arbeiten dem Thema ausführ- 
liche Beiträge, so C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande 
(1855—1885), E. Zeller, Die Philosophie der Griechen (1844—1852), 
Ch. Renouvier, Essais de critique générale, 1. Traité de logique 
généraleetdelogiqueformelle (1854), und Esquisse d'uneclassi- 
fication systématique des doctrines philosophiques (1886), 
E. v. Hartmann, Geschichte der Metaphysik (1899—1900), die hier 
nur stellvertretend für viele andere genannt werden. Nicht wenige von 
ihnen sind auch mit eigenen Entwürfen einer Kategorienlehre hervorgetre- 
ten, an ihrer Spitze Trendelenburg selbst, der auf der Grundlage einer revi- 
dierten Fassung der aristotelischen Konzeption und in Kritik an Hegels Ka- 
tegorienbegriff auch einen systematischen Beitrag zur Kategorienlehre 
vorgelegt hat (1840, ?1862). Von erheblichem EinfluD auf spátere Katego- 
rialanalysen (vor allem N. Hartmanns) war seine Unterscheidung realer 
und modaler Kategorien sowie die Aktualisierung der aristotelischen Kon- 
zeption, wie sich bei seinem Schüler F. Brentano zeigt, der nicht nur als 
Aristotelesforscher hervortrat (1862ff.), sondern auch eine eigene Katego- 
rienlehre entwickelte, in der er sich allerdings mehr und mehr von seiner 
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aristotelischen Ausgangsposition entfernte (1874, 1907, 1911). Brentanos 
Werk Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Ari- 
stoteles (1862) ist nach eigenem Bekunden Heideggers auf dessen Kon- 
zeption von Sein und Zeit (1927) von EinfluB gewesen. Die für Trende- 
lenburg und Brentano charakteristische Verbindung von historischer und 
systematischer Kompetenz begegnet auch in der Folgezeit bei Bearbeitern 
der Kategorienthematik nicht selten. H. Vaihinger (1877), E. v. Hartmann 
(1896) und H. Maier (1934) sind typische Beispiele, ebenso die Vertreter 
des Neukantianismus: H. Cohen (1871, 1902, 1904), P. Natorp (1904, 1910), 
W. Windelband (1900), H. Rickert (1892), J. Cohn (1908) und E. Lask 
(1911). Dieses Zusammenwirken von systematischer Kategorienforschung 
und Hinwendung zur Geschichte des Problems ist freilich kein Zufall. Es 
signalisiert den Umstand, daD man sich bei aller Prázisierung der Problem- 
stellungen und Antworten doch in alten Bahnen bewegte, Bahnen, die von 
der langen Geschichte der Kategorienlehre vorgezeichnet und vor allem 
durch zwei Faktoren geprágt waren: die aristotelische Tradition auf der 
einen Seite sowie Kant und die idealistische Systemphilosophie auf der 
anderen Seite. Zwischen diesen beiden Polen bewegte sich die gesamte Ka- 
tegorienreflexion im spáten 19. und frühen 20. Jahrhundert. Hielten die 
Aristoteliker im bewuBten Gegenzug gegen die idealistische Erkenntnis- 
theorie an ontologischen Grundannahmen der Tradition fest, so rückten 
die Neukantianer um so entschiedener das Problem einer transzendentalen 
Begründung des Wissens und einer apriorischen Konstitution der Gegen- 
stánde der Erfahrung wieder in das Zentrum der Philosophie und verstan- 
den die Kategorienlehre als wesentliches Instrument bei der Bestimmung 
des Gegenstandes der Erkenntnis und bei der Begründung der Objektivi- 
tat der Wissenschaften, speziell der Naturwissenschaften. Für die Geistes- 
wissenschaften versuchte insbesondere W. Dilthey (1910) unter Rückgriff 
auf den Zentralbegriff des Lebens eine Grundlegung, die eine Kategorien- 
lehre impliziert (Oehler 1979). Diltheys lebensphilosophische Kategorien- 
lehre, neben der auch G. Simmels (1910) und O. Spanns (1924) lebensphilo- 
sophisch geprägte Kategorienbegriffe Erwähnung verdienen, ist noch ein- 
gebettet in die Einheit eines philosophischen Gedankens, läßt aber gleich- 
wohl die inflationáre Entwicklung erkennen, die den Kategorienbegriff 
erfaBt hatte und seine ihm von Aristoteles und Kant maBgeblich verliehene 
Bedeutung erheblich veranderte. 

Das gilt nicht für den Gebrauch des Kategorienbegriffes in der Phàno- 
menologie E. Husserls, in der existentialen Hermeneutik M. Heideggers, 
in der neuen Ontologie N. Hartmanns und Kosmologie A. N. Whiteheads 
und in der analytischen Philosophie. Husserls Kategorienlehre (1900, 1913, 
1929) unterscheidet zwischen formalen Kategorien als Grundbegriffen, 
d. h. Konstitutionsbestimmungen von Gegenstánden überhaupt, und regio- 


Einleitung 57 


nalen Kategorien als obersten materialen Gattungen, so daß das Problem 
der Kategorien nicht als eines der transzendentalen Logik, sondern der 
formalen und materialen Ontologie erscheint und die Kategorien als wesen- 
hatte Seinsbestimmungen fungieren. Heideggers Verständnis der Katego- 
rien sowohl in seiner Habilitationsschrift Die Kategorien- und Bedeu- 
tungslehre des Duns Scotus (1916) als auch in Sein und Zeit (1927) 
ist ebenfalls ontologisch. Vgl. SeinundZeit44: ‚Das je schon vorgängige 
Ansprechen des Seins im Besprechen (Adyoc) des Seienden ist das xarnyo- 
oeiodaı.‘“ Im Rahmen seiner existentialen Hermeneutik des Daseins ist aber 
die sinnkritische Funktion der Existentialien der Funktion der Kategorien 
übergeordnet. Bei N. Hartmann dagegen steht der Kategorienbegriff im 
Zentrum seines Entwurfes einer neuen, kritischen Ontologie. Für N. Hart- 
manns Kategorialanalyse ist wesentlich die Applikation des ontologischen 
Schichtengedankens, wodurch sich nach Seinssphären (Realität, Idealität, 
Erkenntnissphäre, logische Sphäre) differenzierte Kategorientypen erge- 
ben, die in einem abgestuften Verhältnis geordnet werden. Dabei bleibt der 
von N. Hartmann inaugurierte Begriff der Kategorie als eines allgemeinen 
Seinsprinzips trotz der sich durch das Gesamtwerk Hartmanns hindurch- 
ziehenden umfänglichen Analysen des Kategorienbegriffes auffällig unspe- 
zifisch. Demgegenüber zeichnet sich die Kategorienlehre Whiteheads 
(1926) bei aller Kompliziertheit ihrer barocken Architektonik durch die 
Präzision ihrer Begriffsbildung aus. Unter erkennbarem Rückgriff auf den 
amerikanischen Pragmatismus (Peirce, James, Dewey) entwickelt er in 
seiner spekulativen Kosmologie einen Kategorienbegriff ohne apriorischen 
und transzendentalen Anspruch. Die Kategorien werden als analytisch 
gewonnene, allgemeine hypothetische Interpretationsbegriffe verstanden, 
die approximativ die Strukturen der Wirklichkeit erfassen, indem sie 
Seinsprinzipien formulieren. Diese viele Elemente der philosophischen Tra- 
dition des Kategorienproblems in sich aufnehmende Kategorienlehre White- 
heads ist trotz ihrer hypothetisch-empirisch vorgehenden Methode von 
einer beachtlichen spekulativen Kraft, durch die sie sich von den meisten 
anderen Versuchen dieser Art im 20. Jahrhundert unterscheidet. 
Ausgehend von Marx, Engels und Lenin erfolgte die Ausarbeitung der 
dialektisch-materialistischen Kategorienlehre, die die philosophischen Ka- 
tegorien als historisch entstandene Widerspiegelungen der Materie, ihrer 
Entwicklung und ihrer allgemeinsten Zusammenhänge begreift. Der dialek- 
tische und historische Materialismus betrachtet die Kategorien nicht als 
apriorisch gegebene Verstandesformen, sondern als im Fortgang der 
menschlichen Erkenntnis erfolgende Verallgemeinerungen, besonders der 
Resultate der Wissenschaften. Die zentrale Kategorie ist hier die Kategorie 
der Materie; ihr eng verbunden sind die Kategorien der Bewegung, des 
Raumes, der Zeit, der Kausalitát und Wechselwirkung, der Notwendigkeit 
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und des Zufalls, alle verstanden als allgemeine Bestimmungen der Materie. 
Zusammen mit den anderen Kategorien des dialektischen und historischen 
Materialismus bilden sie ein System von Begriffen, das für die marxistisch- 
leninistische Philosophie von tragender Bedeutung ist und dessen weitere 
Ausarbeitung von ihr als eine der Hauptaufgaben der materialistischen 
Philosophie angesehen wird. Einer der leitenden Gesichtspunkte ist dabei 
die Abgrenzung sowohl gegen die subjektivistische Deutung der Katego- 
rien als auch gegen eine panlogistische Identifizierung der Kategorien mit 
der objektiven Realitat im Sinne Hegels. 

Hatten die meisten modernen Erneuerungsversuche der Kategorienlehre 
entweder eine logisch-ontologische oder eine transzendentallogische Ten- 
denz, so begegnet in den Auseinandersetzungen der analytischen Philoso- 
phie über den Kategorienbegriff ein neuer Typus, dessen kritische Funk- 
tion an die ursprüngliche aristotelische Aufgabenbestimmung der Katego- 
rienunterscheidung erinnert. Es geht in der analytischen Sprachphiloso- 
phie um die Móglichkeitsbedingungen sinnvoller Aussagen. Die Richtung 
dieses purgatorischen Impetus allerdings ist nicht unwichtig: er war von 
Anfang an gerichtet gegen vermeintliche Pseudoprobleme der traditionel- 
len Philosophie, speziell der Metaphysik. Dabei ging es zunáchst um die 
Konstruktion einer logisch perfekten Sprache, die gemäß dem neuen Exakt- 
heitsideal die Vagheiten der Alltagssprache ausschloD. Erst unter dem Ein- 
fluB der Abwendung des spáten Wittgenstein von dem Ziel einer Ideal- 
sprache kam es zur Untersuchung der Logik der Umgangssprachen und 
damit zur verstárkten Hinwendung zu semantischen Problemen in der 
Ordinary Language Philosophy. Am Anfang der analytischen Sprachphi- 
losophie steht G. Freges Einteilung der Satzfunktionen in Stufen und 
Arten (1879) und B. Russells Kritik an Freges System, unter anderem 
Russells Erweiterung von Freges Einteilung aller Sátze in wahre und 
falsche durch die Klasse der sinnlosen Sátze. Diese Russellsche Korrektur 
(1925-1927) wurde wichtig für die Kategorienlehre der Ordinary-Lan- 
guage-Philosophen. Die Nichtbeachtung des Unterschiedes von Kategorien 
führt zu Kategorienfehlern und in der Folge zu sinnlosen Sätzen, so zum 
Beispiel, wenn zwei Begriffe verschiedenen Kategorien oder logischen 
Typen angehóren und das bei der Konstruktion von Sátzen nicht ange- 
messen berücksichtigt wird. Unter diesem Aspekt behandelt G. Ryle das 
Kategorienproblem im Rahmen der Ordinary Language Philosophy und 
bezieht sich dabei ausdrücklich auf Aristoteles (1937/38: 189—206; 1949; 
1954). Die Idee der Vollstándigkeit einer Kategorientafel lehnt er ab, die 
Anzahl der Kategorien hält er für unbestimmt, eine systematische Ord- 
nung der Kategorien stellt er in Abrede und in eins damit die Möglichkeit 
ihrer Deduktion; die Syntax als Kriterium der Kategorienbestimmung ist 
durch das Kriterium semantischer Bedeutungshaftigkeit oder Absurditat 
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zu ergänzen, die Zuordnung von Begriffen zu Kategorien beruht auf einem 
Ad-hoc-Verfahren. Der fundamentale Kategorienfehler besteht in der Ver- 
wechslung von Dispositionen (Dispositionswórtern) mit Ereignissen (Er- 
eigniswórtern). Die Schwáchen von Ryles Position haben zu zahlreichen 
Einwänden Anlaß gegeben, so zum Beispiel denen, daß kein Kriterium 
dafür angegeben wird, ob ein Satz sinnlos ist oder nicht, daB es kein befrie- 
digendes Entscheidungsverfahren dafür gibt, ob zwei Begriffe verschie- 
denen Kategorien angehören, daB der Rylesche Kategorienbegriff, gemäß 
welchem die Kategorie nur eine Klasse von synonymen Begriffen darzu- 
stellen scheint, zu eng ist, um philosophisch funktionsfáhig zu sein. Einen 
anderen Versuch, unter Rückgriff auf aristotelische Elemente das Katego- 
rienproblem im Rahmen der analytischen Sprachphilosophie zu behandeln, 
unternimmt P. F. Strawson (1959) in seiner ,,deskriptiven Metaphysik‘, 
indem er die kategoriale Unterscheidung von ,,particulars" und ,,univer- 
sals“ für eine Bestimmung der Differenz von Subjekt und Prädikat be- 
nutzt. Vgl. auch Strawsons subtile Kritik an Ryle in seinem Aufsatz Cate- 
gories (1974: 108—132). J. R. Searle (1969) hat diesen Versuch mit Be- 
zug auf Strawsons Ineinssetzung des Allgemeinen mit Prádikaten zurück- 
gewiesen. 

Diese und áhnliche Versuche in der analytischen Philosophie (z. B. bei 
D. J. Hillman, J. J. C. Smart, F. Sommer, B. Harrison, A. D. Carstairs), 
auch in der Logik und Wissenschaftstheorie des logischen Empirismus 
(R. Carnap u. a.), verbindet vor allem das Bestreben der Aufdeckung und 
Vermeidung von logischen Paradoxien oder Kategorienfehlern. Das Errei- 
chen ihres eigentlichen Zieles, die Formulierung eindeutiger Anwendungs- 
kriterien bezüglich syntaktischer und semantischer Probleme, ist umstrit- 
ten; vgl. W. V. O. Quines Kritik (1976: 203—211) an Carnap. Gleichwohl 
bleibt der heuristische Gebrauch des analytischen Kategorienbegriffes 
sinnvoll und hat eine kritische Funktion für den philosophischen und wis- 
senschaftlichen Diskurs. 

Eine moderne Gestalt der philosophischen Kategorienlehre findet sich 
bei dem Philosophen, Logiker, Mathematiker und Naturwissenschaftler 
Charles Sanders Peirce (1839—1914), dem Begründer der Philosophie des 
Pragmatismus. Hatte die aristotelische Konzeption einer Kategorienlehre 
die Behandlung der Kategorien bis zu Kant beherrscht und sogar noch 
über Kant hinaus in einigen wichtigen Punkten weitergewirkt, da Kant 
seine neue Konzeption der Kategorien nichtsdestoweniger auf die traditio- 
nellen aristotelischen Grundlagen aufbaute, indem er zum Beispiel bei der 
von Aristoteles untersuchten Form der Subjekt-Prádikat-Sátze stehen- 
blieb, so begegnen wir bei Peirce einem Philosophen, der eine in den Grund- 
lagen erneuerte Kategorienlehre entwickelte, und das gelang ihm dadurch, 
daB er eine Reihe neuer logischer Mittel verwendete, über die weder Aristo- 
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teles noch Kant verfügten. In diesem Sinne kann man sagen, daD die von 
Peirce entwickelte Form der Kategorienlehre eine Zurückweisung der 
gesamten, durch Aristoteles begründeten Tradition ist, obwohl gerade 
Peirce, wie kein anderer Kategorientheoretiker vor ihm und nach ihm, die 
pragmatische Motivation, die Aristoteles bei seiner Kategorienunterschei- 
dung leitete, mit diesem geteilt hat. Leider sind von der auf Peirce folgen- 
den analytischen Philosophie wichtigste Bestimmungsstücke seiner Kate- 
gorientheorie, wohl überwiegend aus Unkenntnis, nicht rezipiert worden. 

Die These der aristotelischen Kategorienschrift ist, daB sich jeder 
unverbundene Ausdruck auf eine oder mehrere Entitáten bezieht, die zu 
einer der zehn folgenden Klassen gehören: Substanz, Quantität, Qualität, 
Relation, Ort, Zeit, Lage, Zustand, Handeln und Leiden. Der zentrale 
Punkt ıst dabei, daß die in einem Satz auftretenden Ausdrücke unabhän- 
gig von ihren Verbindungen mit den anderen Ausdrücken des Satzes be- 
trachtet werden. Peirce hat recht, cum grano salis, wenn er Aristoteles’ 
Unternehmen als eine ,,analysis of the Greek sentence“ (CP 2.37) identifi- 
ziert. Dabei wurden die logischen Ausdrücke, d. h. der Ausdruck der Nega- 
tion, die Partikel, die quantifizierenden Ausdrücke, nicht in die Untersu- 
chung einbezogen, sondern lediglich deskriptive Ausdrücke betrachtet. Die 
Absicht, die Aristoteles bei der Einführung seiner Kategorien verfolgte, ist 
einigermaDen deutlich: mittels dieser Unterscheidungen wollte er gewisse 
Mehrdeutigkeiten in der Verwendung des Prädikats ,,sein“ eliminieren. 
Wenn in einem Satz der Form dies ist ein f“ die Pradikatvariable €" durch 
Ausdrücke ersetzt wird, die sich auf Objekte beziehen, die unter verschie- 
dene Kategorien fallen, dann hat jeder daraus resultierende Satz eine an- 
dere semantische Form; seine bedeutungsrelevante Zusammensetzung ist 
eine besondere. In diesem Sinne bezeichnen die zehn aristotelischen Kate- 
gorien Typen der Prádikation, die wir unterscheiden müssen, wenn wir 
Mehrdeutigkeiten vermeiden wollen. Dieses System, das, historisch gese- 
hen, gegen Platon und seine Schule gerichtet war, stellt aufgrund seiner 
methodischen Vorzüge einen groBen Fortschritt dar. Wesentlich für die 
aristotelische Theorie ist die logische Differenz zwischen Eigennamen und 
Prádikaten, die der Unterscheidung zwischen Substanzen und den Instan- 
zen der anderen Kategorien korrespondiert. 

Die aristotelische Begründung der Kategorienlehre beherrschte die Be- 
handlung der Kategorien bis zu Kant hin. Doch obwohl Kants neue Kon- 
zeption der Kategorien zu wichtigen Abweichungen von Aristoteles' Be- 
handlung der Kategorien führte, blieb Kants Kategorienlehre bei der von 
Aristoteles untersuchten Subjekt-Prádikat-Form stehen. In dem Augen- 
blick, als sich die Logik dadurch über diesen Rahmen hinausbewegte, daß 
sie erkannte, daß sich einstellige, zweistellige und dreistellige Prádikate 
in ihrer logischen Form unterscheiden, was vor der erst im 19. Jahrhundert 
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erfolgenden Entwicklung der Relationenlogik nicht gesehen worden war, 
brach der bis dahin unbefragte aristotelische Bezugsrahmen zusammen. 
Die Auswirkung dieses Zusammenbruchs wurde bei Peirce deutlich. Von 
Aníang an war seine Analyse des Problems der Kategorien auf das engste 
mit seinen Studien zur Relationenlogik verbunden (da seine Kategorien 
Klassen von Relationen sind), und das gleiche gilt für seine Zeichentheorie 
oder Semiotik. Das läßt sich seinen frühen Schriften entnehmen und ist 
auch in seinen spáteren Arbeiten deutlich. Der Hauptgrund für seinen 
Fortschritt bei der Entwicklung eines neuen Typus von Kategorienlehre 
war also die erst kurz zuvor mit wesentlicher Beteiligung von Peirce ent- 
wickelte Relationenlogik, die weder Aristoteles noch Kant zur Verfügung 
stand. Peirce ging von der These aus, daB es lediglich drei Typen von Pra- 
dikaten gibt und daß Prädikate mit mehr als drei Argumenten keinerlei 
logische Eigenschaften besitzen, die sich nicht auch bei dreistelligen Prádi- 
katen finden lassen. Die Annahme, daß es nur drei Prädikattypen gibt, 
war bestimmend für seine Ansicht, daß es nur drei fundamentale Katego- 
rien gibt, für die er die Namen ,,Erstheit" (Firstness), „Zweitheit‘ 
(Secondness) und ,Drittheit" (Thirdness) wählte. Als das Musterbei- 
spiel einer dreistelligen Relation galt ihm die logische Darstellung der fun- 
damentalen Bestimmungsstücke des Zeichens als Zeichen. 

Schon die allgemeine Definition des Zeichens als etwas, das für etwas 
(das Objekt) zu etwas (dem Interpretanten) in einer Beziehung steht, läßt 
die relationale Natur des Zeichens erkennen und läßt náherhin auch erken- 
nen, daD es sich bei der Zeichenrelation, ihrer Grundstruktur nach, um 
eine triadische Relation handelt, wobei die Korrelate oder Relata von Peirce 
als ein „Erstes“, ein „Zweites“ und ein ,,Drittes‘ (,, First“, ‚Second‘, 
»,lhird") beschrieben werden. Er verwendet diese Termini seiner Katego- 
rienlehre in seiner Zeichenlehre in analoger Weise. Hinsichtlich ihres for- 
malen Charakters sind die drei Kategorien ‚‚Erstheit‘“, ,,Zweitheit' und 
,Drittheit" (,,Firstness“, ‚„Secondness‘, ,,Thirdness'") drei Klassen von 
Relationen: monadische, dyadische und triadische. Das heißt, seine Uni- 
versalkategorien der „Erstheit‘, ,,Zweitheit“ und ,,Drittheit‘‘ bestimmt er 
als ein-, zwei- und dreistellige Relationen, wie er sie in seiner Relationenlogik 
entwickelt. Peirce war der Auffassung, daß jede dieser Klassen irreduzibel 
sei und alle höherstufigen Relationen auf eine Kombination dieser drei 
Klassen reduzibel seien, also tetradische, pentadische etc. Relationen in 
triadısche Relationen zerlegt werden können, aber eine triadische Relation 
nicht auf eine dyadische oder monadische Relation reduziert werden könne, 
sondern irreduzibel sei. Diese relationslogische These hatte für ihn den 
Status eines heuristischen Prinzips. Eine vollkommene triadische Relation 
ist diejenige, bei welcher je zwei der drei Korrelate aufeinander bezogen 
sind durch Vermittlung des dritten Korrelates. Das trifft auf die Zeichen- 
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relation genau zu: das Zeichen verbindet Objekt und Interpretanten, der 
Interpretant verbindet Zeichen und Objekt, und das Objekt verbindet 
Zeichen und Interpretanten. 

Trotz ihres abstrakten Charakters ist Peirces Kategorienlehre doch eine 
durchaus konkrete Theorie, was ihre Anwendbarkeit betrifft. Aristoteles' 
und Kants Version der Kategorienlehre ist kritisiert worden, indem man 
von ihrem Inhalt sagte, daD er eher erfunden als entdeckt worden sei. Diese 
Kritik gilt für Peirces Version der Kategorienlehre nicht im selben MaBe. 
Sie gibt nicht bloB die Regeln für einen bestimmten Typ von Sprache an, 
in der dann bestimmte kategoriale Unterschiede gemacht werden kónnen, 
wie das von der aristotelischen Metaphysik und von Kants transzenden- 
taler Logik behauptet worden ist. Vielmehr kann man beobachten, wie 
Peirces System der Kategorien durch seinen Zusammenhang mit der Zei- 
chentheorie der Struktur kommunikativer Akte entspricht. Peirce hat das 
durch ein einfaches Gedankenexperiment noch verdeutlicht. Er rekonstru- 
ierte einen Dialog, der durch den Sprecher, die Äußerung und den Empfän- 
ger oder Interpreten der AuBerung konstituiert wird. Auf diese Weise war 
es ihm móglich, die triadische Relation des Zeichens evident zu machen. 
Davon abgesehen, hatte Peirce die Móglichkeit, die triadische Zeichenrela- 
tion innerhalb des begrifflichen Rahmens der Kategorienlehre darzustellen. 
Diese Darstellung der Triaden und Trichotomien mittels der Ordinalkate- 
gorien der Erstheit, Zweitheit und Drittheit hat bestimmte Vorzüge. Sie 
gestattet es, besonders deutlich die graduelle und generative Natur des 
Schemas der Darstellung, d. h. der Darstellungsbeziehung, zu erkennen. In 
erster Linie muß die Bedeutung seiner Kategorienlehre in der Möglichkeit, 
ihr eine semiotische Gestalt oder Abbildung zuzuordnen, und in der Móg- 
lichkeit ihrer semiotischen Anwendbarkeit gesehen werden. 

In zweiter Linie gilt, daB die Bedeutung der Peirceschen Kategorien mit 
dem Programm verbunden ist, das auch heute noch der Diskussion des Ka- 
tegorienproblems einen vernünftigen Sinn zu verleihen vermag. Es dürfte 
auch heute noch sinnvoll sein, auf diejenige Konzeption des Kategorien- 
problems zurückzugreifen, die den Kern des ersten logischen Werkes des 
Aristoteles bildet, der Topik. Es wurde als eine Logik der Diskussion und 
Argumentation entworfen, das die rhetorischen Techniken der Sophisten 
und die in Platons Akademie praktizierten Übungen im philosophischen 
Streitgespräch analysiert. In seiner Topik präsentiert Aristoteles seine 
Klassifikation der Kategorien zum ersten Male. Die früheste Passage fin- 
den wir in Topik A 9. 103b20f. Wie aus diesem Zusammenhang deutlich 
wird, war der Zweck, um den es Aristoteles ging, als er seine Kategorien 
unterschied, zu zeigen, daß das Prädikat ‚‚sein‘‘ verschiedene Funktionen 
in Aussagen haben kann, die unterschieden werden müssen, will man Mehr- 
deutigkeiten vermeiden. Die Kategorien versuchen die Verwirklichung 
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dieses Programms. Gemäß dem ursprünglichen Programm der Topik war 
es das zentrale Ziel, in konkreten Fallen Kategorienfehler zu entdecken und 
sie zu eliminieren. Von den Unterscheidungen zwischen den Kategorien 
wurde angenommen, daß sie diesem Ziel dienen, und Aristoteles betrach- 
tete sie als notwendige Bedingungen für einen vernünftigen Gebrauch von 
Argumenten. Auch heute gehen wir noch davon aus, daß eine mögliche 
Antwort auf die Frage „Wann?“ nicht die Fragen ‚Wo?‘ oder ‚Wer ist 
das?“ beantworten kann. Man kann anhand der Topik erkennen, daB es 
die ursprüngliche Funktion der aristotelischen Unterscheidung der Kate- 
gorien gewesen ist, diese und andere Verwirrungen und Fehler zu identifi- 
zieren und Trugschlüsse aufzudecken, die auf einer ähnlichen sprachlichen 
Form verschiedener Aussagen basieren. 

Aristoteles ist bei der ursprünglich kritischen und purgatorischen Funk- 
tion seiner Kategorien nicht stehengeblieben. In der weiteren Entwicklung 
seines Denkens erhielten die Kategorien eine metaphysische Bedeutung und 
ihre Vollständigkeit wurde implizit angenommen. Verglichen mit dieser 
späteren Entwicklung könnte Aristoteles’ frühe Konzeption der Kategorien 
heute vielleicht interessanter erscheinen, insoweit sie unter Umständen 
dazu beitragen kann, den Sinn einer Behandlung der Kategorien wieder- 
zuentdecken. 

Seit Wittgenstein haben wir gelernt, daB es problematisch ist, über eine 
Kategorienlehre in dem Sinne zu reden, daß die Kategorien als etwas be- 
trachtet werden, das die absolute Gültigkeit oder Universalität besitzt, 
die man ihnen in der Geschichte der Kategorienlehre oft zugeschrieben 
hat. In unserer Situation heute und angesichts der Schwierigkeiten der 
modernen Versuche, die philosophische Kategorienlehre zu erneuern, er- 
scheint das von Aristoteles in seinen frühen Schriften gewählte Vorgehen — 
die Unterscheidungen zwischen den Kategorien als eine Art Reinigungs- 
prozeß zu betrachten, der für ein kontrolliertes Denken und Sprechen not- 
wendig ist — wieder plausibel. 

Auf dıe gleiche Weise, wie sich die aristotelische Kategorienlehre auf 
ihre ursprüngliche Bedeutung zurückführen läßt, ließe sich die Relevanz 
der Peirceschen Kategorienlehre bewahren, indem man die Peirceschen 
Kategorien so interpretiert, daß ihre begründende Funktion für die Zei- 
chentheorie erhalten bleibt. Außerdem stellt der semiotische Ansatz sicher, 
daß Peirces Begriff der Kategorie eine kritische Rolle zukommt, weil er die 
Unterscheidung zwischen bedeutungsvollen und bedeutungslosen argu- 
mentativen Diskursen dadurch befördert, daß er auf diese den grundlegen- 
den Typus möglicher Kommunikation, nämlich die triadische Relation, 
anwendet. Von einer gründlichen theoretischen Durchführung des hier 
skizzierten Programms einer semiotischen Theorie der rationalen Kommu- 
nikation, die von der Peirceschen Semiotik und Kategorienlehre auszu- 
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gehen hàtte, sind wir, trotz einiger Fortschritte in Semiotik und Sprach- 
philosophie, heute noch immer weit entfernt. 

Peirce hat seine Kategorienlehre ebenfalls eingesetzt, um Kategorien- 
fehler zu entdecken und zu beseitigen. Hier berührt er sich der Sache nach 
zweifellos mit Ryles entscheidender Pointe. Der schwerste Kategorienfeh- 
ler, der nach Peirces Meinung gemacht wird, ist der TrugschluB, der aus 
der ungültigen Überlegung folgt, daB Drittheit auf Zweitheit reduziert 
werden kann. 

Es ist richtig, daD es auch in Peirces Kategorienlehre Unklarheiten gibt. 
Wenn sie beseitigt werden kónnten, dürfte gelten, was Charles Hartshorne 
so formuliert hat: ,,The doctrine shines forth as a worthy successor to 
Aristotle's so much more famous, but less penetrating and, for our modern 
purposes, less useful account.“ Gleichwohl sollten wir bedenken, daf Peirce 
Aristoteles mehr als jeden anderen Philosophen schätzte und daß er ihn 
, the greatest intellect that human history has to show“ (CP 6.96) genannt 
hat. Deshalb ist es nicht überraschend, daß er in einem Manuskript aus 
dem Jahre 1874 (Ms 1604) behauptet, daB er. read and thought more about 
Aristotle than about any other man“ und daB dieses intensive Studium 
sich in den folgenden Jahren noch verstárkte. Das gilt nicht nur für seine 
Bescháftigung mit Aristoteles, sondern auch mit anderen griechischen 
Philosophen, insbesondere mit den Vorsokratikern, Platon, Epikur und 
Philodemus. Vor diesem Hintergrund ist Peirces Aussage im Monist 
(1906) zu verstehen: ,,Every serious student of philosophy ought to be 
able to read the common dialect of Greek at sight, and needs on his 
shelves the Berlin Aristotle" (CP 6.611). Was Peirce hier ,the Berlin 
Aristotle" nennt, ist die Aristoteles-Ausgabe der PreuBischen Akademie. 
Auf der Grundlage dieser Edition gab er während seines letzten Jahres 
(1883/84) an der Johns Hopkins University einen Kurs in philosophischer 
lerminologie. Sein erklartes Ziel als Philosoph war es: ,,... to make a 
philosophy like that of Aristotle, that is to say, . . . to find simple concepts 
applicable to every subject“ (CP 1.1). Peirce meint hier mit den „simple 
concepts“ die drei universalen Kategorien. Man ist versucht, Hartshorne 
zuzustimmen, wenn er über Peirces Kategorienlehre sagt: ,,.. . that all 
things, from atoms to God, are really instances of First, Second, Third 
and that no other equally simple doctrine has the power and precision 
of this one, when purified of its synechistic excess.“ Die nichtaristotelische 
und doch aus aristotelischem Geist entstandene Kategorienlehre von 
Peirce záhlt zu den Hóhepunkten in der bisherigen Geschichte der philo- 
sophischen Kategorienlehre. 
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Stationen der Auslegungsgeschichte der Kategorien 
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 


Von den Werken des Corpus Aristotelicum sind die Kategorien bis weit 
in die Neuzeit hinein am meisten gelesen, übersetzt und kommentiert 
worden. Die Auslegungsgeschichte dieser Schrift ist ein Spiegel der Philo- 
sophiegeschichte. Das vorangehende, erste Kapitel unserer Einleitung 
versucht, das deutlich werden zu lassen. Dieses zweite Kapitel beschränkt 
sich darauf, unter dem Aspekt einiger Probleme, die für die Interpretation 
besonders wichtig sind, die letzte Phase dieser Auslegungsgeschichte, seit 
etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts, darzustellen und zu erórtern. Die 
Probleme, die dabei vorrangig eine Rolle spielen, lassen sich in die folgen- 
den Fragen kleiden: (1) Wie ist es zur Aufstellung der zehn Kategorien 
gekommen? (2) War dabei der Gesichtspunkt der Vollstándigkeit vor- 
handen oder nicht? (3) Wenn ja, in welchem Sinne betrachtete Aristoteles 
seine Kategorieneinteilung als vollstandig? (4) Was wird eigentlich durch 
die Kategorienunterscheidungen gegliedert? (5) Was ist eine Kategorie 
im aristotelischen Verstándnis ihrem eigenen Status nach? 

Die Beantwortung dieser Fragen geschah im 19. Jahrhundert unter 
dem maßgeblichen Einfluß der Erklärung Kants, Aristoteles habe die 
Kategorien nur ‚aufgerafft‘“, , wie sie ihm aufstieDen", denn er habe 
„kein Prinzipium'' gehabt; sie seien ,,rhapsodistisch, aus einer auf gut 
Glück unternommenen Aufsuchung"' entstanden, aber nicht ,,systematisch 
aus einem einheitlichen Prinzip". Kant hatte diese Erklarung in der 
TranszendentalenLogikder Kritik derreinen Vernunft abge- 
geben, in jenem Hauptstück, das er unter den Titel stellte Von dem 
Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe: 
„Es war ein eines scharfsinnigen Mannes würdiger Anschlag des Aristo- 
teles, diese Grundbegriffe aufzusuchen. Da er aber kein Prinzipium hatte, 
so raffte er sie auf, wie sie ihm aufstieDen, und trieb deren zuerst zehn auf, 
die er Kategorien (Prádikamente) nannte. In der Folge glaubte er noch 
ihrer fünfe aufgefunden zu haben, die er unter dem Namen der Post- 
prádikamente hinzufügte. Allein seine Tafel blieb noch immer mangelhaft. 
Außerdem finden sich auch einige modi der reinen Sinnlichkeit darunter 
(quando, ubi, situs, imgleichen prius, simul), auch ein empirischer (motus), 
die in dieses Stammregister des Verstandes gar nicht gehóren, oder es sind 
auch die abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe gezáhlt (actio, 
passio), und an einigen der letzteren fehlt es gänzlich“ (KdrV B 107). 
Nicht wenige der Aristotelesforscher des 19. Jahrhunderts waren fortan 
bestrebt, einen solchen Leitfaden bei Aristoteles zu entdecken und dadurch 
5 Aristoteles 1 
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Kant ins Unrecht zu setzen mit seiner Meinung über die Art und Weise, 
wie Aristoteles seine Kategorien zusammengestellt hat. Mindestens mufte 
ein einheitliches Prinzip her — wenn schon nicht 3m Kantischen Sinne für 
Kategorien als reine Verstandesbegriffe a priori, so doch für Kategorien 
in einem wie auch immer zu bestimmenden Sinne. Mit sicherem Gespür 
für das Problem erkannten sie als die Leitfrage die Frage, in welcher Ab- 
sicht Aristoteles seine Kategorienunterscheidungen prásentiert. An dieser 
Frage schieden sich die Geister. 

Die folgende selektive Rekapitulation und Rezension der Auslegungs- 
geschichte der Kategorien seit der Mitte des 19. Jahrhunderts beginnt 
mit Trendelenburg. Adolf Trendelenburg vertrat in seiner Geschichte 
der Kategorienlehre (1846) die These, daB grammatische Unterschiede 
Aristoteles den Leitfaden für seinen Entwurf des Kategorienschemas und 
für die Aufstellung seiner Kategorientafel geliefert hátten. Trendelenburg 
sah eine Entsprechung zwischen den grammatischen Klassen der Substan- 
tive, Adjektive, Adverbien, Verben und den aristotelischen Kategorien. 
Die Kategorie der Substanz sollte dem Substantiv, die Kategorien der 
Quantitát und der Qualitát sollten dem Adjektiv entsprechen, wobei die 
Quantitát auch durch das Zahlwort ausgedrückt werden kónne. Die 
grammatische Grundlage der Kategorie des Relativen sah er in kompara- 
tiven Adjektiven. Den Kategorien des Wo und des Wann sollten die Ad- 
verbien des Ortes und der Zeit korrespondieren. Die vier von Aristoteles 
zuletzt genannten Kategorien sollten sich im Verbum in seinen verschie- 
denen grammatischen Formen wiederfinden lassen, da durch das Tun und 
Erleiden das Aktiv und Passiv des Verbums, durch die Lage ein Teil der 
intransitiven Verben, durch das Haben die resultative Geltung des griechi- 
schen Perfekts kategorial formuliert würden. Trendelenburgs Erklárungs- 
vorschlag war von dem Bestreben geleitet, den aristotelischen Entwurf 
gegen Kants und Hegels Vorwurf zu verteidigen, es handele sich dabei 
nur um eine unmethodische und zufallige Zusammenstellung von Begrif- 
fen. Um so gróDeres Gewicht legte daher Trendelenburg auf die Fest- 
stellung, dab Aristoteles durchaus im Besitz eines systematischen Leit- 
fadens gewesen und das Kategorienschema sehr wohl das Produkt einer 
systematischen Ableitung sei, eben der Ableitung aus einer grammatischen 
Analyse. Das wiederum, die grammatische Ableitung der zehn Kategorien, 
war den Gegnern Trendelenburgs im 19. Jahrhundert, deren philosophi- 
sches Denken noch weitgehend unter dem Systemzwang des Deutschen 
Idealismus stand, zu wenig. In seiner Gegenbemerkung (1846) setzte 
sich Trendelenburg mit Gegenargumenten von Ritter, Zeller und Spengel 
auseinander, die diese gegen seinen Grundgedanken vorgebracht hatten, 
„daß die Kategorien, aus der Zergliederung des Satzes entstanden, in 
ihrem Ursprung auf grammatische Beziehungen zurückgehen‘ (194 f). 
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Trendelenburg hatte seine These zuerst 1833 in der Abhandlung De 
Aristotelis Categoriis veröffentlicht. Am meisten repräsentativ für 
die Reaktion, die Trendelenburgs These im 19. Jahrhundert auslöste, 
ist die Monographie von Bonitz ÜberdieAristotelischen Kategorien 
(1853). 

Die Widerlegung der Trendelenburgschen Korrespondenztheorie gelang 
Bonitz scheinbar mühelos. Bonitz konnte zeigen, daß die von Trendelen- 
burg behaupteten Entsprechungen zwischen den Kategorien und den 
grammatischen Formen nicht tragfähig sind. Der Zusammenhang zwi- 
schen der grammatischen Form des Substantivs und der Kategorie der 
Substanz erweist sich als problematisch, da es zahlreiche Substantive gibt, 
die Elemente aus anderen Kategorien bezeichnen. Die Unterscheidung 
von Adjektiv und Adverb ist für die aristotelische Kategorienunterschei- 
dung bedeutungslos. Das Raum-Zeit-Schema wird nicht durch Adverbien 
zur Darstellung gebracht. Was die Qualitäten betrifft, so können diese 
durch Substantive, durch Adjektive und durch Verben zum Ausdruck 
gebracht werden. Was die Relativa betrifft, so unterscheiden sich Relativ- 
ausdrücke in der natürlichen Sprache nicht von anderen Prädikaten. 
Trendelenburg hatte an vielen Stellen seiner Schriften ausgesprochen, 
daß aus seiner Sicht die sprachlichen Unterscheidungen für Aristoteles 
nur orientierende Gesichtspunkte waren: ,... die grammatischen Be- 
ziehungen leiten nur und entscheiden nicht“ (1846: 209). Es war seine 
Auffassung, daB grammatische Betrachtungen Aristoteles den Anstoß 
zu seiner Kategorienunterscheidung gegeben haben, daß Aristoteles aber, 
nachdem die Kategorien einmal aufgestellt waren, diese unter Absehung 
von ihrem Ursprung so weiterentwickelt hat, daß dabei nur noch die 
Untersuchung der Dinge und ihrer Begriffe bestimmend war. Wie so oft 
In wissenschaftlichen Diskussionen, wurden diese wichtigen Nebentöne 
nicht gehört, statt dessen konzentrierte man sich auf die, von der relativie- 
renden Begleitinterpretation isolierte, Hauptthese. Das ist auch bei Bonitz 
nicht anders. Sein Vorwurf richtet sich vor allem gegen die Annahme, 
Arıstoteles habe in der Kategorienschrift, statt Seiendes bzw. Be- 
deutungen von Wörtern zu klassifizieren, grammatische Wortklassen 
unterschieden. Stellt man die Tatsache in Rechnung, daß nach Trendelen- 
burg die Feststellung der grammatischen Unterschiede zwischen Klassen 
von Wörtern für Aristoteles nur eine heuristische Funktion hat, dann zeigt 
sich, daß Bonitz in seiner Gegenargumentation von einer verkürzten 
Darstellung der These Trendelenburgs ausging. Was Bonitz unter dem 
„seienden‘ verstand, das Aristoteles angeblich nach Kategorien geschie- 
den haben soll, macht deutlich, wie sehr er dabei in der Erkenntnistheorie 
des neuzeitlichen Idealismus befangen war. Nicht grammatische Unter- 
schiede, so seine Gegenthese, sondern begriffliche Unterschiede habe 
5% 
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Aristoteles feststellen wollen, d. h. das System der Begriffe und Vorstel- 
lungen, die für Aristoteles den Umfang des Seienden erfaDten, und auf 
diesem Wege sei er zu den von ihm aufgestellten allgemeinsten Begriffen 
geführt worden. Der von Aristoteles dabei vermeintlich eingeschlagene Weg 
wird von Bonitz wie folgt beschrieben. Aristoteles habe die leitenden 
Gesichtspunkte der griechischen Philosophie vor ihm systematisch ge- 
ordnet und sei so zu der Frage nach den Kategorien gekommen. Das 
Grundproblem der griechischen Philosophie sei von Anfang an das von 
Ruhe und Veránderung gewesen, und es sei eben dieser Gesichtspunkt, der 
in der aristotelischen Kategorieneinteilung seinen Ausdruck gefunden 
habe: die ersten vier Kategorien (Substanz, Quantität, Qualität, Relation) 
zielten auf das veránderungslose Verharren der Dinge, die letzten vier 
Kategorien (Lage, Haben, Tun, Erleiden) betráfen die Dinge unter dem 
Aspekt der Veránderung; zwischen den ersten vier und den letzten vier 
Kategorien stehen die beiden Kategorien des Wo und des Wann und ver- 
teilen sich auf diese beiden Vierergruppen so, daß der Ort dem Gesichts- 
punkt der Ruhe, die Zeit dem Gesichtspunkt der Veránderung zugerechnet 
wird. Bonitz sieht insonderheit in der platonischen Philosophie bereits 
alle Elemente der Kategorieneinteilung vorgegeben, obgleich nicht die 
Kategorienlehre selbst. 

Wenn wir heute den Grundgedanken von Trendelenburg mit dem von 
Bonitz vergleichen, fällt es schwer, zu begreifen, daß Bonitz in puncto 
historischer Wahrscheinlichkeit seine spekulative Interpretation als der 
Trendelenburgschen überlegen ansehen konnte. Wenn denn schon die 
Reduktion der Kategorieneinteilung auf grammatische Gesichtspunkte 
unhaltbar erscheint, dann doch wohl in noch hóherem Grade die Reduk- 
tion auf den begrifflich-spekulativen Gesichtspunkt von Ruhe und Ver- 
anderung. Tatsáchlich findet denn auch die Bonitzsche Hypothese im 
Text keine Stütze. Das lehrt allein schon das Faktum, daD Aristoteles 
sowohl solche Substanzen gelten läßt, die von jeglicher Veränderung frei 
sind, als auch solche, wie die der sinnlich wahrnehmbaren und bewegten 
Welt, die der Veránderung unterworfen sind und sogar das Prinzip der 
Veränderung in sich selbst haben. 

Die Reihe der wichtigsten Beitráge zur Erforschung der aristotelischen 
Kategorienlehre im 19. Jahrhundert wird abgeschlossen durch die Ab- 
handlung von Otto Apelt Die Kategorienlehre des Aristoteles 
(1891). Bei seiner Beantwortung der Frage nach Absicht und Bedeutung 
der Kategorieneinteilung geht Apelt aus von einer Untersuchung der 
Frage, was Aristoteles denn eigentlich mit seinen Kategorien eingeteilt 
habe. Die Antwort, die Aristoteles selbst gibt, ist erklärungsbedürftig, 
und die Forschungsgeschichte zeigt, daB die Erklárungen nicht einhellig 
ausgefallen sind. Was durch die Kategorien eingeteilt wird, nennt Aristo- 
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teles durchgängig ,,das Seiende"', ro òv, und entsprechend gebraucht er als 
Bezeichnung für die Kategorien die Ausdrücke xarnyopiaı tod Óvroc 
oder yévg rop övrav neben den kürzeren Ausdrücken xarnyopiaı, xarn- 
yoonuata etc. Die Schwierigkeit dabei ist, anzugeben, was das ö» ist. 
Bonitz (1853: 12; 17) hatte gemeint, Aristoteles verstehe darunter die 
Gesamtheit des durch die Erfahrung gegebenen Wirklichen, d. h. die Natur 
oder die Welt. An diesem Punkt setzte Apelt an und fragte kritisch: 
Wozu die oöcia, wenn das oy die Summe des Wirklichen, der Begriff des 
Wirklichen ist? Ist es doch bei Aristoteles gerade umgekehrt, daB nàmlich 
die o?cía der Inbegriff des Wirklichen ist und alles andere nur durch sie 
Anteil an der Wirklichkeit hat und nur deswegen v genannt wird. Wäre 
das öv die Gesamtheit des Wirklichen und die Kategorien die Einteilungs- 
gesichtspunkte desselben, dann würden, argumentiert Apelt (1891: 108), 
die übrigen neun Kategorien neun Zehntel, die oëoio aber nur ein Zehntel 
des Wirklichen darstellen, obwohl eben sie nach Aristoteles die Grundlage 
und das Wesen der Wirklichkeit ausmacht. Eine solche Betrachtungs- 
weise sieht Apelt im Widerspruch zu der ontologischen Grundannahme 
des Aristoteles vom Primat der oöcia, und deshalb verwirft er die Bonitz- 
sche Interpretation, die Kategorien seien eine Einteilung der Gesamtheit 
desWirklichen oder, wie Bonitz gelegentlich vorsichtiger sagt (1853: 8; 11), 
der Gesamtheit des Seienden und des Gedachten. Nun ist es aber gerade 
Aristoteles, der als erster mit großer Klarheit der Begründung darauf 
hingewiesen hat, daß der Begriff des Seins in seiner abstrakten Allge- 
meinheit gar keinen Gegenstand hat, sondern diesen jeweils erst durch 
zusätzliche besondere Bestimmungen erhält. In De int.3. 16 b 22-25 
bemerkt er, der Ausdruck eivaı oder un elvai sei nicht Zeichen für eine 
Sache; das sei auch nicht der Fall, wenn man den Ausdruck óv für sich 
sage. Für sich allein sei dies nichts, es bedeute nur eine Verbindung, die 
man ohne etwas Hinzugefügtes nicht denken kónne. Entsprechend heiBt 
es Anal. Post. II 7. 92 b 13ff., das fva: sei für keinen Gegenstand sein 
Wesen, denn das öv sei kein Genus. Zu beachten ist an beiden Stellen 
der fast adäquate Gebrauch von to efvae und tò öv, wobei zu berücksich- 
tigen ist, daß to eivaı das dort der Kopula ist; die Gleichsetzung von ré 
du und +o Zo drängt sich unter diesem Aspekt geradezu auf; vgl. auch 
Met. I 2. 1054 a 13ff., 2. 1003 b 26ff., Anal. Pr. I1. 24 b 16ff. und 
Bonitz, Index 220 b 52-56. Damit wird nicht ausgeschlossen, daß bei 
Aristoteles rà övra auch die vorgegebene äußere Realität der Dinge im 
Sinne von zodyuara bedeuten kann (vgl.: Apelt 1891: 111,2 u. 112, 1). 
Tatsächlich bleibt diese ältere, voraristotelische Bedeutung von eivaı, 
ov und óvra auch bei Aristoteles neben der neuen Bedeutung immer be- 
stehen, und zwar so, daB für Aristoteles die neue Bedeutung sich von der 
alteren nie vollstandig emanzipieren konnte. Das entscheidend Neue war, 
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daß er erkannte, daß wir, wenn wir ,,Sein“ oder ,,Seiendes'' sagen, dieses 
sinnvoll nur in Verbindung mit hinzugesetzten Bestimmungen tun, daB 
diese Ausdrücke, für sich genommen, aber weder die Existenz noch das 
Wesen von etwas bezeichnen. Der logische Ort, wo das geschieht, d. h., 
wo die Hinzusetzung der bedeutungsnotwendigen Bestimmungen erfolgt, 
ist das doc der Kopula, das, bloß für sich, nichts bedeutet, aber in Ver- 
bindung mit einem Prádikat seine Bedeutung erhált. Apelts These ist, 
daß das öv, das durch die Kategorien eingeteilt wird, das eor: der Kopula 
ist, denn dieses, das für sich nichts sei, werde durch das Prädikat als ein 
Sosein bestimmt. Einige Stellen der Metaphysik und anderer Schriften 
scheinen diese Interpretation zu bestätigen, z. B. Met. A 7. 1017a 22ff., 
wo Aristoteles das óv xa®’ aóró oder die xa® a?và övra dadurch kenn- 
zeichnet, daB er feststellt das solchermaBen Seiende werde in so vielen 
Bedeutungen ausgesagt, wie es Kategorien gebe. Denn so viele Bedeu- 
tungen habe das Sein. Da nun das Ausgesagte teils ein Was bezeichne, 
teils eine Beschaffenheit, teils ein Wieviel, teils eine Relation, teils ein 
Tun und Leiden, teils ein Wo, teils ein Wann, so falle das Sein seiner Be- 
deutung nach mit jedem von diesen zusammen. Vgl. Anal. Pr. I 36. 
48b 2ff., 37. 49a Off., Met. A1. 1069a 19ff., H 2. 1042b 15ff., Phys. 
A 2. 185a 20ff. Diese und andere Stellen dienen Apelt als Beleg für seine 
These, daß das den Kategorien zugrunde liegende ¿> das &orı der Kopula 
ist. , Denn eben um das Wesen dieses ,Seins‘ der Kategorien klarzumachen, 
zeigt er, daß das &orı der Kopula erst durch die Kategorien seinen Inhalt 
und seine Bestimmung erhalte, wie es denn zuweilen auch sprachlich 
geradezu mit ihnen verschmilzt (...) In diesen Stellen liegt, wenn ich 
recht sehe, der Schlüssel zum Verstándnis der ganzen Kategorienlehre. 
Sie zeigen, daß das ó> für sich nur eine Verbindung, ovv8eatc (Kopula) ist, 
welche ohne das im Satze damit Zusammengebrachte nichts ist, m. a. W., 
daß es die Kopula ist. Zugleich geht aus ihnen hervor, daß der Ausdruck 
to ov nichts anderes besagt und ist als das nur auf eine leichter zu hand- 
habende grammatische Form gebrachte rò elva oder ro Zorı, wie denn schon 
die herangezogene Stelle der Hermeneutik 16b 22 diese Gleichheit der 
Bedeutung ausdrücklich hervorhob (...) Daß Aristoteles rò ër im Sinne 
von có Eorı setzt, zeigt außer der Stelle der Hermeneutik 16b 22ff. auch 
ganz deutlich Phys. 185b 30° (Apelt 1891: 113ff.). Von daher scheint 
es Apelt leicht verstandlich, daB für Aristoteles die Kategorien die Genera 
sind (rà yë àv zarnyogı®v), in die das ¿> eingeteilt wird. Dieses ¿y ist 
nicht ein zugrunde liegender Gegenstand, eine vorgegebene Wirklichkeit, 
wie besonders die Kategorie des Relativen (zoóc vi) verdeutlicht. Wäre es 
das, so wäre das ën ein Genus, was es erklärtermaßen nicht ist (o? yao 
yévoc tò Gel, Vielmehr handelt es sich bei dem ó» der Kategorien um das 
du des gor, das selbst kein y£oç ist, aber notwendig von dem Prädikat 
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seinen Inhalt erhált. Das Prádikat aber muÜD jeweils zu einem der Genera 
der Kategorien gehóren. Unter diesen Voraussetzungen erscheint auch die 
These des Aristoteles plausibel, daß die Kategorien weder untereinander 
noch auf ein Eines reduzierbar seien (Met. A 28. 1024b 15). Repräsen- 
tierte der Ausdruck ó» ,,den vollen Begriff des Alls der wirklichen Gegen- 
stande“ (Apelt 1891: 117), so wäre diese negative Behauptung kaum ver- 
stándlich. So bleibt angesichts des vorliegenden Textbestandes nach Apelt 
allein die SchluBfolgerung, daD die Kategorien, d. h. die Arten der Pradi- 
kate, nur insofern Arten des Seienden (yvy rod Óvroc) sind, als sie durch das 
Zort der Kopula das Signum des Seins tragen. Auf diese Weise kommt 
Apelt bezüglich der Frage der Herleitung der Kategorien zu der Fest- 
stellung: ,, Mit einem Wort, ihr Ursprung ist nirgends anders als im Urteil 
zu suchen; denn im Urteil allein hat das &orı seine Heimstätte. Die Kate- 
gorien müssen gewisse Bestimmungen des Zort sein, die für sich (xarà 
unósuíav ovunkoxnv) aus dem Urteil herausgehoben worden sind“ (Apelt 
1891: 117). An Stellen wie Met. A 7. 1017a 22ff., E 2. 1026a 33ff., 4. 
1027 b 30ff., © 10. 1051a 34ff., N 2. 1089a 26ff. sieht er seine Auffassung 
bestätigt. Das gilt insbesondere für Met. A 7. 1017a 22ff., wo Aristoteles 
am ausführlichsten eine Übersicht über die vier Grundbedeutungen des 
öv gibt (1. rò öv xara ovuBeBnxds, 2. rò dv xa abró, 3. ré öv de dånðèç 
7) yedöog, 4. to Övvaueı xai évreAeyeía öv). Von diesem Ausgangspunkt aus 
gewinnt Apelt zwanglos auch einen Zugang zur Beantwortung der nách- 
sten Fragen, die sich ihm stellen: Welche Seinsbestimmungen sind es, 
die durch das øst: an das Subjekt herangebracht werden? Wie viele Arten 
derselben gibt es? Wie werden diese Seinsbestimmungen oder Prádikate 
in ihren Arten gegliedert? 

Für die Beantwortung der beiden ersten Fragen verweist Apelt auf die 
tormelhafte Wendung des Aristoteles, wonach es so viele Arten der Seins- 
bestimmungen gibt, wie es Arten von Prádikaten gibt (vgl. Met. A 7. 
1017a 27). Für die Lósung des Problems der Gliederung der Prádikate 
verweist Apelt auf die Ti-£orı-Frage. Diese Frage, an die einzelnen Prädi- 
katausdrücke gestellt, zielt auf die Definition der Begriffe. In der Definition 
(als der Antwort auf die Tí-éori-Frage nach dem Begriff des Prädikat- 
wortes) aber wird jedes so befragte Prádikat zum Subjekt eines Satzes 
gemacht, dessen Prádikat den dem Subjekt übergeordneten Art- und 
Gattungsbegriff bezeichnet. Solche Wesensbestimmung aller móglichen 
Prädikate durch die 7i-éor1-Frage ist das soë aóvó der Kategorien, das 
Aristoteles in Met. A 7. 1017a 22ff. neben den drei anderen Bedeutungen 
von öv nennt und das er in Met. A 8. 1022a 24ff., wo er die verschiedenen 
Arten des xa?’ a$ró unterscheidet, beschreibt. Die Antwort auf die 
Ti-£otı-Frage führt von der niederen Spezies über die höheren Spezies 
bis zum letzten Genus. Damit glaubt Apelt den Schlüssel der Kategorien- 
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herleitung in der Hand zu haben: ,,So viele letzte, d. h. mit der hóchsten 
Gattung abschlieBende Antworten auf diese Frage es gibt, so viele Gat- 
tungen von Prádikaten, so viele övra zad’ aórá oder xvoíoc övra (Met. E 4. 
1027b 31) muB es geben“ (Apelt 1891: 120). Bedingung der Móglichkeit 
dieser Herleitung ist, daß, obwohl das ti &orı im engeren Sinne nur die 
Wesensbestimmung der Einzelsubstanz, des röde ti, sein kann, das ri 
éott im weiteren Sinne auch die Wesensbestimmung der Eigenschaften, 
also aller móglichen Prádikate, sein kann, da sie ja zumindest in der ge- 
danklichen Analyse gesondert für sich erscheinen und nach ihrer begriff- 
lichen Verschiedenheit gefragt werden muß. Für dieses nicht auf die 
Substanz beschränkte, sondern allgemein anwendbare ri &orı kann sich 
Apelt auf das 9. Kapitel des ersten Buches der Topik (103b 27) und 
auf die Stelle Met. Z 4. 1030a 18ff. stützen. Der gemeinsame Aspekt ist, 
daB trotz ihrer Unterschiede alle Kategorien die Anwendung der Ti- 
éoti-Frage zulassen. Was als Antwort dabei herauskommt, ist die Wesens- 
bestimmung, das xa#’ aóró innerhalb jeder Kategorie. Davon verschieden 
ist das d4AAo xat’ GAdov oder éregov neoi érépgov Aéyewv, das akzidentelle Be- 
stimmungen beinhaltet. Auf diese Weise gelingt Aristoteles die genaue 
Unterscheidung zwischen dy xaó' aóró und öv xarà ovußeßnxös. Wird 
irgendein Prádikat nicht in bezug auf sich selbst ausgesagt, so handelt 
es sich um eine akzidentelle Bestimmung, z. B. wenn ‚weiß‘ von 
„Mensch“ ausgesagt wird; wird es aber in bezug auf sich selbst ausgesagt, 
so handelt es sich um eine wesentliche Bestimmung, z. B. wenn „Farbe“ 
von well", also die Gattung von der Art ausgesagt wird. Apelt (1891: 
123) konstatiert daher, daß die Kategorien, abgesehen von der ersten 
Kategorie, övra xa?’ attra nicht im Verhältnis zum röde tı, sondern in 
bezug auf das Verhältnis von Art und Gattung innerhalb ihres je spezifi- 
schen Bereiches sind, wobei der Begriff der Art und der Gattung hier in 
dem weiteren, nicht auf die odoia beschränkten Sinne zu verstehen sei. Im 
Verhältnis zum rode te sind die zweite bis zehnte Kategorie in der Tat 
övra xata ovußeßnxös. Wo es sich aber um das eigene ti &orı dieser Kate- 
gorien handelt, spielt dieser Gesichtspunkt keine Rolle, denn nur die 
Ti-£orı-Frage, die Frage nach dem Was, nach der Bedeutung der mannig- 
faltigen Prádikate, kann zu der begrenzten Zahl der Kategorien führen; 
als auußeßnxöra betrachtet, führte ihre Unterscheidung ins Grenzenlose. 
Das wird von Apelt deutlich gesehen, und hier glaubt er nun auch den 
Weg vor sich zu sehen, den Aristoteles bei der Findung seiner Kategorien 
gegangen ist. 

Aristoteles habe sich, so meint Apelt, an die ihm vorgegebene Art- und 
Gattungshierarchie der Sprache gehalten. Apelt (1891: 124): , Will man 
aber náher den Gang erkennen, den Aristoteles für die Feststellung seiner 
Kategorien nahm, so muß man sich an die oben angeführte Stelle der 
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Topik wenden. Verfolgt man nàmlich den natürlichen Stammbaum einer 
Vorstellung nach der Seite des Allgemeinen hin, so kommt man an eine 
natürliche Grenze, über die hinaus nur noch das leere óv stehen bleibt, 
das für sich nichts oder doch nur so viel besagt, daB etwas überhaupt 
Aussage im Urteil sein kann. Fragt man demgemäß zum Beispiel was ist 
Teinnyv?, so zeigt sich, ein róóe vt oder o$oía ist es nicht. Aber etwas muß es 
doch sein, denn in unserem Geiste lebt es als abgesonderter Begriff. Es 
muß also auch nach der Regel des ri ov: beurteilt werden können. Welches 
ist nun sein ti? Offenbar uéyeÜoc, das seinerseits wiederum zu dem all- 
gemeinsten führt, zu dem zocóv, über welches hinaus es keine Wesens- 
bestimmung in dieser Reihe mehr gibt. Das zooóv ist also das letzte 
xaÜ' aóvró des toinnyv. Fragte Aristoteles so nach dem ri Eorı aller mógli- 
chen Prädikate, so mußte es sich herausstellen, daß zum Beispiel Orts- 
bestimmungen weder dem rzoıv, noch dem tocó» und so weiter beizu- 
ordnen seien, sondern ein besonderes Geschlecht bildeten, kurz, daß es 
ebenso viele natürliche Stamme der Abstraktion gibt, als er Kategorien 
aufführt. Diese stellen also die begrenzte Zahl natürlicher Hauptunter- 
schiede der Vorstellungen dar, über welchen das ër nicht etwa eine beson- 
dere Gattung bildet, sondern in welche das ö» sich unmittelbar gliedert. 
Damit ist, wie wir hoffen dürfen, das innere Prinzip der Kategorien 
aufgeklárt." Ob das letztere wirklich der Fall ist, wird sich noch zeigen. 
Mit Recht unterstellt Apelt, Aristoteles habe sich bei der Festsetzung 
seiner Kategorien auch eines Verfahrens bedient, das wir heute, im weite- 
sten Sinne dieses Wortes, phánomenologisch nennen. Aristoteles habe 
nämlich gefragt, was ein gegebener Gegenstand der Anschauung alles 
sein könne, um sich so die Frage zu beantworten, welche Arten von Prädi- 
katen durch das &orı der Aussage mit ihm als dem Subjekt verbunden 
werden können. Da das &orı in jedem Fall dasselbe wie das Prädikat be- 
deute, seien, wie schon ausgeführt, die Arten des Prádikates zugleich die 
Arten des Seienden, die yévy rop övrog. Apelt sieht sein Verständnis der 
Kategorienlehre voll bestátigt durch die schon mehrfach zitierte Stelle 
der Metaphysik (1017a 22ff.), die nach seiner Ansicht auch die vermiBte 
Beschreibung des Ursprungs der Kategorien liefert: die Frage nach den 
Arten möglicher Prädikate, mithin nach den Arten der Aussage und die 
Auffassung des gor: der Kopula als das ¿> der Kategorien (wobei es keinen 
Unterschied macht, ob es heißt dvópwzoc dyıalvwr Eotiv oder Qy) owmos 
dycatver oder ob das Eorı bei adjektivischen Prádikatsbestimmungen ausge- 
lassen ist, was im Griechischen oft vorkommt, ohne daß sich der Sinn 
deswegen ändert). In dieser doppelten Wurzel liegt für Apelt der Ursprung 
der Kategorienlehre beschlossen. Er sieht es als ein Charakteristikum der 
aristotelischen Philosophie an, daB sie ,,das eigentliche Sein (das Wesen) 
durch den Begriff, also durch das Prädikat bestimmt sein läßt. In der 
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Kopula liegt die Anweisung zur náheren Bestimmung des Subjekts für 
die gedachte Erkenntnis: das Prádikat bringt die Erfüllung desselben; 
beide aber, Kopula und Prädikat, flieBen zur Einheit zusammen“ (Apel 
1891: 127). Die Einteilung der Pradikate laBt er zusammenfallen mit einer 
Einteilung der Begriffe, aber: ,,. . . diese Einteilung ist nur getroffen vom 
Standpunkt des Urteils und in Beziehung auf dasselbe‘ (Apelt 1891: 127). 
Apelt verweist darauf, daD der Begriff für die Erkenntnis überhaupt nur 
dadurch nützlich ist, daß er zur Aussage im Urteil wird, da sich ja alle 
Erkenntnis im Urteil vollziehe. Der gegebene Gegenstand sei zwar der 
Tráger und die Grundlage aller Erkenntnis, aber was der Gegenstand ist, 
das machten wir uns durch das Urteil klar, mit den Begriffen als den 
Werkzeugen des Denkens. Für den Verstand erhalte der Gegenstand seine 
Seinsbestimmungen durch das Prädikat. Nur nebenbei und im Vorgriff 
auf weiter unten Gesagtes sei schon angemerkt, daß Apelt in seiner 
Argumentation der Tendenz nach Aristoteles eine Differenzierung zwi- 
schen dem Gegenstand und der Gegebenheitsweise des Gegenstandes 
unterstellt, die Kant nähersteht als Aristoteles. Überzeugend aber ist 
Apelts Argumentation methodisch vor allem darin, daB sie die Urteils- 
funktion bzw. die Prádikation in den Mittelpunkt der Analyse rückt. Auf 
diesem Wege kommt er zu seinem Ergebnis: ,,Die Kategorien sind die 
abgelósten Prädikate, ihren obersten Gattungen nach, die Geschlechter 
der xarà undeulav cvunAox1)v Atyóutva, wie es die Kategorienschrift, 
oder der xa? avra eivat Aeyopeva, wie es die Metaphysik ausdrückt !. 
(Anm. 1: Der letztere Ausdruck dient meines Erachtens zur Erláuterung 
des ersten. Dies gegen die Bedenken, die Bonitz auf S. 43 äußert). Das ó», 
civar, ŝoti hängt ihnen als untrügliches und von Aristoteles’ eigener Hand 
ihnen angeheftetes Kenn- und Ursprungszeichen an. Sie sind die Arten 
der Begriffe, inwiefern und wie sie im Urteil als Prädikate auftreten‘ 
(Apelt 1891: 128). Danach entfaltet sich für Aristoteles die Bedeutung des 
öv als eine vierfache: 1. das ðv xad’ aörö (oder die xvoíoc óvra, Met. E 4. 
1027 b 31) sind die Kategorien; 2. das öv xatà ovufefluxóc ist die Verbin- 
dung eines Subjekts mit einem Prádikat, das nicht das Wesen angibt, 
also nicht entweder die Identitát oder den übergeordneten Art- und 
Gattungsbegriff anzeigt; 3. das dv oc dAnÜéc d un öv c yeödog bezeichnet 
die Gültigkeit oder Ungültigkeit der Verbindung von Subjekt und Prádi- 
kat; 4. das dv duvduer Ñ évreAexeía bezeichnet die Modalität der Kategorien. 
Aus dieser Tafel der móglichen Seinsbedeutungen ist ersichtlich, daB die 
Kategorien den móglichen Inhalt der Aussage nach seinen obersten 
Gattungen bestimmen, dagegen die drei anderen Arten des ðv nur die 
Verbindungs- und Gültigkeitsweisen dieses Inhaltes móglicher Aussagen 
bezeichnen. 

Zur weiteren Widerlegung der Behauptung von Bonitz, die Kategorien 
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seien eine Einteilung der sogenannten Wirklichkeit, untersucht Apelt 
das Verhältnis des den Kategorien zugrunde liegenden Seinsbegriffes 
zu dem Begriff der Existenz (Apelt 1891: 129ff.). Die bloße Existenz, die 
in der Aussage durch das dem Subjekt beigefügte ot: ausgedrückt wird, 
kennzeichnet Aristoteles vor allem mit dem Ausdruck ázAoóg eivai, neben 
zowrwsg erar (vgl. z. B. Anal. Post. II 2.89b 36, 90a 11, Met. Z 4. 
1030a 22). Prinzip aber der Wirklichkeit ist für Aristoteles die Substanz. 
Folglich hat das den übrigen Kategorien untergeordnete Seiende Wirk- 
lichkeit nur in abgeleiteter Weise (vgl. Met. Z 4. 1030a 21); das gilt ent- 
sprechend auch für den Ausdruck der Existenz (éotz) in bezug auf solches 
Seiende, also die Akzidenzien. Was für Apelts Absicht aber wichtiger ist, 
ist der Umstand, daß die Existenzaussage nur aussagt, daß etwas ist, 
nicht was etwas ist, das letztere hingegen besorgen gerade die Kategorien. 
Das Was ist jedoch nur aus der vollen Prádikation erkennbar, denn ,,nur 
vom Standpunkt des wirklichen Prádikates, nicht von dem des bloßen 
Existenzausdruckes kann ich die Kategorien finden“ (Apelt 1891: 131). 
Mithin kann in dem Existenzbegriff ein Prinzip zur Auffindung der Kate- 
gorien nicht liegen. Apelt geht sogar noch einen Schritt weiter, indem er 
behauptet, daD erst durch die Kategorien entschieden wird, was Existenz 
hat und was nicht, mithin also die Existenz sich nach den ,,schon ander- 
weitig gefundenen Kategorien’ (Apelt 1891: 131) bestimmt, also die 
Existenz nicht dasjenige öv sein kann, dessen unmittelbare Arten die 
Kategorien sind (vgl. Met. F 2. 1004a 5). Auch die Existenz wird durch 
nichts anderes bestimmt als durch die Kategorien. Insofern fällt das Zorı 
der Existenz mit dem gor: der Kopula mittelbar sogar wieder zusammen. 
Damit findet Apelt seine Auffassung bestátigt, daD bei Aristoteles vor- 
herrschend das ,,Sein“ (ðv) nicht die Existenz bedeutet, ‚sondern das- 
Jenige, welches den Begriff, das eiöos, m. a. W. das Prädikat bedeutet“ 
(Apelt 1891: 131). Die unbefangene Gleichsetzung von ,, Begriff“, , eidoc‘‘ 
und ‚Prädikat‘ an dieser Stelle macht deutlich, wie sehr Apelts Inter- 
pretation bei allem Scharfsinn den wissenschaftstheoretischen und logik- 
theoretischen Vorurteilen seiner Zeit verhaftet ist. 

Das Verdienst dieser Interpretation besteht insonderheit in der Beto- 
nung der Prádikation als des logischen Ortes der Kategorienunterschei- 
dung. Apelt hat es sich denn auch nicht entgehen lassen, aufzuzeigen, 
wie sich seine Erklärung des v der Kategorien an den Namen bewährt, die 
Aristoteles für die Kategorien verwendet. Diese Namen sind: xarnyooiaı, 
zarnyopiaı toU OYTOS, xATHYOPOUMEVA, xatnyoorjuara, oyýuata THS xarmyooíaç 
oder tõ» zarnyooı@r, yévg THY xarnyopı@v, yErn tod Övrog oder roi Óvtov, 
yévyn, NTWoaG, TO xarà Tas zoe Gr, Ôlaroéoeis, ai Ó.atpeOcioat zarnyopiaı, 
rà NOOTA, tà xowà no@ra, Ta xuoí(oç óvra, và soi avrà selva, Aeyóueva. Am 
Beispiel der Ausdrücke zrooeıs und xarnyooiaı demonstriert Apelt noch 
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einmal den Gegensatz zwischen seiner Auffassung und der von Bonitz (vgl. 
bes. Bonitz 1853: 23ff.). Ausgehend von der Annahme, daß der Ausdruck 
ntwoeıs wohl erst im Sprachgebrauch der stoischen Schule zu einem Ter- 
minus der Grammatik fixiert worden ist, námlich für das, was wir mit 
Kasus bezeichnen, kann er darauf verweisen, daB der Ausdruck bei Aristo- 
teles noch zur Bezeichnung aller móglichen Ableitungen, die von einem 
Wortstamm gemacht werden, dient, also zur Bezeichnung von Modifika- 
tionen des Wortstammes im weitesten Sinne, nicht nur zur Bezeichnung der 
Flexion der Nomina. Von dieser Bedeutung von nrwoeız gelingt es Apelt 
leicht, einen Gegensatz aufzuzeigen zu dem nach Bonitz den Kategorien 
zugrunde liegenden ó», d. h. dem gegenstándlich Wirklichen eines ansich- 
seienden Seienden, denn der Ausdruck zroóosi; als Name für die Kate- 
gorien bezeichne ja nur etwas im Denken Vorhandenes. In Wahrheit sei 
die Kopula der gleichbleibende Stamm, der durch die zehn feststehenden 
Fälle (nrooeıs), die Kategorien, dekliniert wird. Das Entsprechende zeigt 
Apelt an dem für die Kategorien vorherrschenden Namen xarnyogiat 
(xarnyoeeiv) auf, und zwar um so leichter, als dieser schon durch den aristo- 
telischen Sprachgebrauch als der feststehende Ausdruck für Aussage an- 
erkannt ist. Aristoteles hat mangels eines in der Sprache der Philosophie 
schon vorhandenen Terminus für Prädizieren zwecks Einführung eines 
solchen den forensischen Ausdruck xarnyogeiv= anklagen, gegen jemand 
und von jemand aussagen, gewählt. Das umgangssprachliche Aéyew 
war zu allgemein, um im streng logischen Sinne das zu bezeichnen, worum 
es hier geht: daß etwas von einem Subjekt ausgesagt wird. Insofern war 
der Rückgriff auf die Gerichtssprache, in der die Aussage (das Prädikat) 
jeweils auf eine bestimmte, einzelne Person, das Subjekt, bezogen ist, 
eine sehr treffende Verdeutlichung des Wesens der Prädikation, nämlich 
der Verbindung von Subjekt und Prädikat in der Aussage. Das gleiche 
gilt für die Ableitung xar:5yogía = Anklage, deren technische Verwendung 
in der Bedeutung von Aussage in der Sprache der Philosophie zum ersten- 
mal im Zusammenhang der Kategorienlehre bei Aristoteles vorkommt. 
In beliebigem Wechsel mit xatyyogia: begegnet der Ausdruck +à xatn- 
yogovueva. Apelts Argumentationsstrategie ist gerichtet gegen die These 
von Bonitz, daß der Ausdruck xarnyooia soviel besagt wie ‚Bedeutung, 
die ein Wort, ein Ausgesagtes hat“ (Bonitz 1853: 33f.), während er selbst 
dafür eintritt, daß xaryyogia, nicht in allen Fallen, aber im allgemeinen, 
den Sinn von Prádikat hat. Den Kompromif beider Auffassungen sieht 
er darin, daß im Bonitzschen Sinne die xarnyopiaı roð óvroz die verschie- 
denen Bedeutungen sind, ‚die das öv, d.h. das Prädikat haben kann. 
Und weiter wollen wir nichts. Nach unserer Erklärung sind xarnyogiaı 
tov övrog die Arten, in denen das Sein d. h. gots von etwas (nämlich von 
einem Subjekte) ausgesagt werden kann, was auf dasselbe hinausláuft. 
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Aber es ist methodisch wichtig anzuerkennen, daß Aristoteles den Aus- 
druck technisch nur in der letzten, d. h. eigentlichen Bedeutung genom- 
men haben kann" (Apelt 1891: 137), d. h. bezogen auf das eov: der Kopula. 
Gegen Apelts Kompromißversuch muß allerdings der Einwand erhoben 
werden, daß es gerade diese Methodendifferenz ist, die es unmöglich macht, 
daB bei ihm und bei Bonitz die Bedeutung des Wortes ,, Bedeutung“ die 
gleiche sein kann. 

Mit stichhaltigen Gründen widerlegt Apelt die Ansicht von Bonitz 
(a. a. O. 29f.), daD zwar die zweite bis zehnte Kategorie in der Regel die 
Stellung des Prádikates in einem Urteil einnehme, daß dagegen der ersten 
Kategorie im eigentlichen Sinne das Einzelding, das róóe tı, angehóre und 
nur unmittelbar auch die Arten und Gattungen der Einzeldinge zuge- 
ordnet seien. Da ein Einzelding aber nie die Stelle des Prádikates ein- 
nehmen kónne, sondern immer nur die des Subjektes, sei die Auffassung 
von xarnyooiaı als Prädikat schwerlich die richtige. In einer auf die Kate- 
gorienlehre konzentrierten Darstellung der Bedeutung der aristotelischen 
Ausdrücke roöe rı und ti oti geht Apelt von dem Faktum aus, daß zwar 
róóe te im strengen Sinne bei Aristoteles nicht Prädikat ist. Aber mit der 
gleichen Bestimmtheit kann er sich darauf berufen, daß ri &orı nach seiner 
eigentlichen Bedeutung nur dem Prädikat angehört (z. B. Top. Za 
142b 27, Anal. Post. 122. 88a 18, IL 3. 90b 4, 114. 79a 28, Met. B 6. 
1003a 8). Durch das ri &orı werden das eidos und das yévog bestimmt. 
Während die Ausdrücke róóe rı und ri &orı den angegebenen Gegensatz 
markieren, umfaßt der Ausdruck oëeio beide Bedeutungen. In diesem 
Sinne ist der Ausdruck o?oía zweideutig. Mit Recht schlágt Apelt daher 
den Weg ein, zu untersuchen, in welchem Sinne o?oía Kategorie ist. Er tut 
das in der Weise, daß er die formelhaften Aufzählungen der Kategorien 
bei Aristoteles daraufhin untersucht, ob sie sich, soweit sie sich dieser 
beiden Ausdrücke bedienen, mehr für das röde rı oder mehr für das rí 
éott als Bezeichnung der ersten Kategorie entscheiden. Die Analyse zeigt 
ein deutliches Übergewicht des ví gorw. Dieses Ergebnis wird durch das 
häufige Vorkommen der formelhaften Wendung & và ti dort xarnyooeiv 
als Ausdruck für die erste Kategorie (vgl. z. B. Top. A 2. 122a 5—b 2, 
Anal. Post. I 22. 83a 21) noch zusátzlich bestátigt. Zutreffend verweist 
Apelt darauf, daß es ein èv r@ rode tı xarnyogeiv bei Aristoteles nicht gebe, 
was als ein weiteres Indiz dafür zu werten sei, daß róóe re nicht erste 
Kategorie im eigentlichen und strengen Sinne sei. Es sei genau umgekehrt, 
und das Gegenteil der Annahme von Bonitz treffe zu. ,, Gerade umgekehrt: 
der ersten Kategorie gehört das ví &orıv und mit ihm eben die Arten und 
Geschlechter an, während róóe v; nur mittelbar erste Kategorie ist. Es 
steht unter der ersten Kategorie, und insofern gehört es allerdings 
unlöslich zu ihr. Denn durch das ti &orı wird ja nichts anderes als das róóe 
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tı bestimmt; was das letztere an Wesenhaftigkeit besitzt, das erhält es eben 
durch das ri dori», durch den Wesensbegriff. Das eigentliche Subjekt des 
kategorischen Urteils, das vóóe tz, ist nach Aristoteles nicht selbst Kate- 
gorie, vielmehr dienen alle Kategorien, einschließlich des ti dori, d. h. der 
ersten Kategorie, nur zur Bestimmung dieses eigentlichen Subjektes. Eine 
logisch ebenso richtige wie wichtige Unterscheidung. Aber es war auch 
nach des Aristoteles ganzer, gerade in diesem Punkte von Mystizismus 
nicht freier Ansicht erklärlich, daß ihm, so scharf er logisch Einzel wesen 
und Begriff an vielen Stellen trennt, metaphysisch betrachtet doch beide 
wieder in Eins zusammenflossen, so da8 man irre werden kann, wo er denn 
eigentlich die Wesenhaftigkeit suchte, im Einzelding oder im Gattungs- 
begriff. Hier zeigt sich eben noch der Sokratiker oder vielmehr Platoniker, 
so klar auch Aristoteles von seiten der Logik die tiefgreifenden Irrtümer 
Platos berichtigte" (Apelt 1891: 143f.). Mit dem, was er den ,,Mysti- 
zismus‘ des Aristoteles nennt, berührt Apelt in der Tat eine Schwachstelle, 
die ,,die Quelle vieler Zweideutigkeiten" (Apelt a. a. O. 145) ist und bis 
heute zu zahlreichen widersprüchlichen Annahmen über die Bedeutung 
der ersten Kategorie geführt hat. Apelts Vermutung, daß Aristoteles für 
die erste Kategorie am häufigsten die Bezeichnung oöcia deshalb gewählt 
habe, weil sich in ihr die beiden Aspekte des röde re und des ti ste am 
besten vereinigten bzw. beide Aspekte durch sie auf das deutlichste re- 
prásentiert wurden und also sich der Gebrauch des Wortes anbot, ist 
plausibel. Darin lag freilich auch die Gefahr, die sich bestátigt hat, daB der 
ursprüngliche Sinn der oöola als Kategorie im Sinn des ti øt sich schon 
bald verwischte. In welchem Sinne Aristoteles o?oía als erste Kategorie 
verstanden wissen wollte, das zeigt sich für Apelt exakt da, wo thr allein 
die Definition zugeordnet wird (vgl: Met. Z5.1031a 1). Da nur das 
Allgemeine nach aristotelischer Lehre definiert werden kónne, nicht das 
Individuelle (vgl.: Met. Z 15. 1039 b 28), sei o?cía als Kategorie ,,nicht 
eigentliches tdéde vi, sondern nur die Wesensbestimmung desselben“ 
(Apelt 1891: 145). Freilich kann mit dem Ausdruck róóe te, genauso wie 
mit dem Ausdruck zgwry o?oía, nicht nur der durch die erste Kategorie 
bestimmte jeweilige individuelle Gegenstand gemeint sein; beide Aus- 
drücke kónnen auch in terminologischem Sinne zitiert werden und sich 
dann auf sich selbst beziehen. Dieser Aspekt der Sache bleibt bei Apelt 
unerwahnt. 

Die weitere Erórterung der aristotelischen Kategorienlehre in den fol- 
genden Jahrzehnten bewegte sich im wesentlichen zwischen den von 
lrendelenburg, Bonitz und Apelt abgesteckten Positionen. Das gilt auch 
für die Arbeiten von A. Gercke (1891) und C. M. Gillespie (1925). Ein 
neues Niveau wurde erst in den Forschungen von Kapp erreicht. Ernst 
Kapp hat die Ergebnisse seiner Forschungen in drei Arbeiten vorgelegt: 
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in seiner Habilitationsschrift Die Kategorienlehrein der aristoteli- 
schen Topik (1920), in dem RE-Artikel Syllogistik (1931) und in dem 
Buch Greek Foundations of Traditional Logic (1942). Es gelang 
Kapp, zu zeigen, daß die Kategorienlehre im Gesamtwerk des Aristoteles 
unterschiedliche Funktionen hat. Nach seiner Analyse läßt die Topik 
noch die Absicht erkennen, die bei der Einführung der Kategorienlehre 
leitend war. Danach war es die urspriingliche Funktion des Kategorien- 
verzeichnisses, Irrtümer zu vermeiden, die unter Umständen dadurch 
entstehen, daß verschiedene Aussagen die gleiche oder ähnliche sprach- 
liche Form haben kónnen. Sátze wie ,,Sokrates ist ein Mensch“, ,, Sokrates 
ist weiß“, „Sokrates ist sechs Fuß groB“ haben die gleiche sprachliche 
Form, aber sie unterscheiden sich dadurch, daB das Prádikat jeweils 
etwas anderes bezeichnet: im ersten Fall eine Substanz, im zweiten Fall 
eine Qualitát, im dritten Fall eine Quantitát. Entsprechend demonstriert 
Aristoteles, daB es noch andere Prádikate gibt, die ihre Subjekte unter 
anderen Aspekten zeigen. Er nennt die sieben weiteren und prásentiert 
so ein Verzeichnis von zehn Aussagegruppen oder Kategorien, die durch 
satzvergleiche plausibel gemacht werden, wobei auffallig ist, daB das 
Subjekt der Beispielsátze vorzugsweise der Mensch ist. Diese Frühform 
der Lehre hebt nach Kapp darauf ab, ,,ontologische Unterschiede zwischen 
sprachlich ähnlichen Aussagen‘ (Kapp 1965 [1942]: 77) zu identifizieren. 
Dabei ist das Aussagemodell denkbar einfach; es sind Aussagen über ein 
Einzelding, zumeist über einen Menschen. 

Kapp zeigte, wie im Vergleich zur Topik in der Kategorienschrift 
eine zwar nur geringfügig anmutende, in ihrer Auswirkung aber auDer- 
ordentlich folgenreiche Akzentverschiebung bezüglich der Funktions- 
bestimmung der Kategorien vor sich geht. In der ursprünglichen Fassung 
der Lehre wird die Bedeutung der ersten Kategorie hergeleitet aus dem 
Vergleich solcher Aussagen wie „ist ein Mann“, „ist sechs Fuß groß“. 
In der Kategorienschrift dagegen können Ausdrücke wie „Mann“ 
und „Pferd als Satzsubjekte verstanden werden. Das sieht zunächst nur 
nach einem unwichtigen Unterschied in der Darstellung der Kategorien- 
lehre aus, tatsächlich aber wird durch diese Darstellung der Schein er- 
zeugt, als ob die zehn Kategorien bestimmungsgemäß seit ihrer Einfüh- 
rung schon immer die Funktion gehabt hätten, „den Gesamtbereich der 
möglichen Bedeutung von einzelnen Wörtern zu erfassen; und dies ist 
etwas, das im Altertum, ohne modernen Transzendentalismus und ohne 
moderne Psychologie, niemand auf die Dauer von dem Bereich der ‚Dinge 
im allgemeinen‘ unterschieden halten konnte“ (Kapp 1965 [1942]: 51). 
Kapp meint, daß das erste Opfer dieser Illusion Aristoteles selbst gewesen 
sei, der den ın seinen ursprünglichen Werken topischen Sinn der Kate- 
gorieneintellung mehr und mehr habe in Vergessenheit geraten lassen. 
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Die entscheidende Weichenstellung in diese Richtung sei durch die 
Kategorienschrift dokumentiert, wo ,,die Quelle der Schwierigkeiten, 
die der spáteren Form der Lehre innewohnen" (Kapp 1965 [1942]: 50), 
so deutlich erkennbar sei wie sonst nirgendwo in den Schriften des Aristo- 
teles. 

Ihrem ursprünglichen Sinn nach, das hat Kapp ganz deutlich gemacht, 
sind die aristotelischen Kategorien nicht allgemeinste Gattungen des 
Seienden, sondern Typen der Prádikation, die zwecks Vermeidung von 
Mehrdeutigkeiten unterschieden werden müssen. In diesem Zusammen- 
hang, und das ist ein weiterer wichtiger Fortschritt, kommt es in der 
Kategorienschrift zur Formulierung des Unterschiedes zwischen Ge- 
genstanden und Eigenschaften, zwischen Eigennamen und Prädikaten. 
Kapp kann darauf verweisen, daß Platon in seiner Ideenlehre eine generelle 
Berücksichtigung des Unterschiedes zwischen Prädikaten wie gerecht, 
schon, gleich, tapfer, fromm und Einzeldingen vermissen läßt, einfach des- 
halb, wel das Bewußtsein bestimmter grammatischer und logischer Tat- 
sachen und ihrer Bedeutung erst allmählich anfing, sich zu entwickeln. 
Daran gemessen sind die Beobachtungen und Begründungen des Aristo- 
teles bezüglich des Unterschiedes zwischen Gegenständen und Eigen- 
schaften beziehungsweise zwischen Eigennamen (,,Alkibiades''), definiten 
Beschreibungen 1 dieser Mensch") und allgemeinen Termen (,,Mensch‘‘) 
ein deutlicher Fortschritt. 

Schließlich kann Kapp einleuchtend begründen, warum sich für Aristo- 
teles die Frage der Vollständigkeit seiner Kategorientafel gar nicht stellte 
und warum man folglich bei Aristoteles vergeblich nach einem Vollstän- 
digkeitsbeweis sucht. Diese Suche hatte die Aristotelesforschung, heraus- 
gefordert durch das Monitum Kants, nie aufgegeben. Zu groß war die 
Verlockung, das scheinbar verborgene Prinzip der Ableitung der Kate- 
gorien wiederzuentdecken und den Vorwurf Kants als unberechtigt zu 
erweisen. Kapp lóste dieses alte Problem auf denkbar einfache Weise, 
nämlich durch Rekurs auf einen Hinweis in den Soph. El. (8. 169b 33), 
der es mit den auf der Diktion beruhenden Erschleichungen zu tun hat 
und besagt, daß solche Erschleichungen zaga v7jv Aé£w keine Fragen ver- 
tragen, weil Fragen nach Voraussetzungen und Einzelheiten des Beweises 
den falschen Schein aufdecken würden. Genau in diesem Sinne ist die 
Kategorienlehre ursprünglich nichts anderes als die Behauptung der 
Verschiedenheit der Kategorien oder der Arten der Aussage gegenüber 
dem Schein der Gleichheit. Die Kategorieneinteilung thematisiert im 
Gegensatz zu dem äußeren Eindruck der Uniformität die Verschiedenheit 
der Glieder der Einteilung. Dieser Thematisierung der Verschiedenheit 
kommt es auf Vollständigkeit gar nicht an, im Gegenteil muß sie von ihrem 
Programm her offen sein für weitere Verschiedenheiten. Der Gesichts- 
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punkt der Vollstàndigkeit kommt erst dann ins Spiel, wenn es ums Ganze 
des ,,Seienden“ und dessen Einteilung gehen soll. Darum ging es aber 
nachweislich bei dem Ursprung der Kategorienunterscheidung gerade 
nicht. Diese Erklárung Kapps liefert auch eine zusátzliche Begründung 
für die an den meisten Stellen, wo die Kategorienlehre erwáhnt wird, zu 
beobachtende Lässigkeit des Aristoteles bezüglich der Anzahl der Kate- 
gorien. 

An den Ansatz von Kapp knüpfte Kurt von Fritz in seinem Aufsatz 
Der Ursprung der aristotelischen Kategorienlehre (1931) direkt 
an. Während Kapps Beitrag dadurch bestimmt war, daß er auf die Bedeu- 
tung der Kategorien als Formen der Aussage (oy5áuara tis xatnyopias) 
und auf den Ursprung der Kategorien aus der Auseinandersetzung mit 
der Eristik hinwies, versucht v. Fritz zu zeigen, daß der Kappsche Ansatz 
zwar der Topik voll gerecht wird, aber für die Erklarung der spáteren 
Kategorienlehre, insonderheit in der Kategorienschrift und in der 
Metaphysik, nicht hinreichend ist. Dafür nimmt v. Fritz einen zweiten 
Ursprung der Kategorienlehre in Anspruch. Die Untersuchung nimmt 
ihren Ausgang von Kapitel 7 des Buches 4 der Metaphysik, das über 
die verschiedenen Bedeutungen von elvat und ¿> handelt und neben ande- 
ren Bedeutungsunterscheidungen dieser Worte auch die Einteilung in die 
Kategorien präsentiert. Das, was hier durch die oyjuara tig xarmyooiac 
unterschieden wird, sind die verschiedenen Bedeutungen der Kopula ‚‚ist‘, 
die sich daraus ergeben, daß die Verbindung zwischen Subjekt und Prädi- 
kat durch die Kopula ‚,‚ist‘“ jeweils eine andere ist, wodurch sich auch 
die Bedeutung des ist" mitverändert. Vgl. Met. Z3. 10292 12 und 
E 2. 1026a 33ff. In diesem Sinne ist die Kategorienunterscheidung eines 
der Einteilungsprinzipien des öv, von dem gesagt wird, daß es noAlayös 
Aéyerai. Unter dem Aspekt des noAlayös Asyeodaı differenziert ja das 
Buch 4 der Metaphysik die verschiedenen Bedeutungen zentraler 
philosophischer Termini. Das Motiv für diese terminologischen Studien 
war die Vermeidung von Trugschlüssen, sofern sie durch Aquivokationen, 
unabsichtlich oder absichtlich, verursacht werden. Dialektik und Eristik 
hatten die Notwendigkeit solcher Wortuntersuchungen und Bedeutungs- 
unterscheidungen deutlich vor Augen geführt. Der Unterscheidung der 
Kategorien als der verschiedenen Bedeutungen der Kopula muBte in 
diesem Zusammenhang eine vorrangige Wichtigkeit zukommen, zumal 
das Beispiel der Eleaten, der Megariker oder des Antisthenes zu zeigen 
schien, wie gravierend die Folgen der Unterlassung dieser Unterscheidung 
sich in philosophischen Lehren auswirken konnten. 

Den Hinweis auf einen anderen, zweiten Ursprung der Kategorienlehre 
glaubte v. Fritz in der Stellung sehen zu kónnen, die die Kategorien im 
Rahmen der Bedeutungsunterscheidungen bezüglich des Wortes ,,Sein‘ 
6 Aristoteles I 
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In Met. 4 7 einnehmen. Bei diesen Unterscheidungen gehe es um mehr als 
um die beliebigen verschiedenen Bedeutungen eines Wortes, vielmehr gehe 
es zugleich um verschiedene Arten oder Modi des Seins selbst, um ver- 
schiedene Arten von Gegebenheiten, wodurch die Kategorienlehre eine 
ontologische Bedeutung bekomme. Je nachdem, ob die verschiedenen 
Wortbedeutungen oder die verschiedenen Gegebenheitsweisen ins Auge 
gefaBt seien, ergebe sich allerdings ein Unterschied in der Betrachtungs- 
weise, und es sei diese wechselnde Betrachtungsweise, die zu den In- 
konsistenzen in der Struktur der Lehre geführt habe. So ist seine Meinung, 
„daß in der Kategorienlehre zwei ganz heterogene Elemente, die Unter- 
scheidung von Wortbedeutungen und die Unterscheidung von sachlichen 
Gegebenheitsweisen, durcheinandergehen'' (v. Fritz 1931: 461). Exem- 
plarisch kommt dieses Durcheinander für ihn darin zum Ausdruck, daB 
in der Kategorienschrift in 2. la 201 das ünoxeiuevov zweierlei 
bedeute: In der Wendung xa® ünoxeıuevov Aeyeodaı bedeute es das logische 
oder grammatische Subjekt des Satzes, von welchem etwas ausgesagt 
wird; in der Wendung £v Önoxeıuevo civar dagegen ,, kann es nur das sach- 
liche seinsmäßige Substrat bezeichnen, an dem etwas ist oder zur Er- 
scheinung kommt“ (v. Fritz 1931: 461). Entsprechend sei im ersten Fall 
von der logischen Verknüpfung mit dem Subjekt eines Urteils die Rede, 
im zweiten Fall von der seinsmaBigen Verknüpfung mit einem zugrunde 
liegenden Gegenstand. Für einen Teil der Kategorien deute das auf ein 
Vorwiegen der logischen Beziehung, für einen anderen Teil der Kate- 
gorien auf ein Vorwiegen der ontologischen Beziehung. Aus diesen und 
anderen Annahmen zieht v. Fritz den SchluB, daB in der Kategorienlehre 
der Kategorienschrift Elemente enthalten sind, die von anderer Be- 
schaffenheit sind und einen anderen Ursprung haben als diejenigen in der 
Topik,inder die Kategorienunterscheidung dazu dient, die verschiedenen 
Bedeutungen der Kopula zu identifizieren. 

Diesen anderen Ursprung sucht er in Aristoteles' Auseinandersetzung 
mit der platonischen Ideenlehre. In diesen kritischen Überlegungen habe 
die Figur des zoóç rı eine leitende Rolle gespielt. In dem Zusammenhang 
kann v. Fritz auch auf Platons Dialog Parmenides verweisen, wo 
(132 E—134 A) nach der Einführung des roiros-Avdownos-Argumentes 
gegen die Ideenlehre ein weiteres Argument eingeführt wird, für das die 
Figur des zoóç rı konstitutiv ist. Der Gedankengang ist kurz folgender. 
Gegen das Zuordnungsverhältnis von Idee und Einzelding wird der Ein- 
wand erhoben, daß der Sklave sein Sklavesein nicht im Verhältnis zu der 
Idee des Sklaven habe, sondern im Verhältnis zu seinem Herrn. Das 
Entsprechende gelte für das Sein des Herrn. Dasselbe gelte aber auch 
für die Ideen selbst: die Idee des Sklaven habe ihr Sein im Verhältnis zu 
der Idee des Herrn, nicht im Verhältnis zu den einzelnen Sklaven, und 
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vice versa bezüglich der Idee des Herrn. Durch diese Erwagung wird die 
bis dahin für das Verhältnis von Idee und Einzelding konstitutive Be- 
ziehung zwischen beiden in Frage gestellt, und es bleibt nur noch übrig 
die Beziehung zwischen den Ideen untereinander oder zwischen den 
Einzeldingen untereinander. Die Ideenlehre jedenfalls, wie sie voraus- 
gesetzt wurde, erscheint plötzlich überflüssig, weil funktionslos, obwohl 
dieser Schein trügt, denn eine Beziehung zwischen den Ideen unterein- 
ander oder den Einzeldingen untereinander schlieBt eine wechselseitige 
Beziehung dieser beiden Bereiche logisch nicht aus. Kurt v. Fritz ver- 
weist denn auch mit Recht darauf (a. a. O. 467), daD nicht so sehr dieses 
Argument selbst als vielmehr das diesem zugrunde liegende Problem das 
eigentlich Interessante ist: wenn es nicht nur Sklaven gibt, die durch 
Teilhabe an der Idee des Sklaven ihrem Wesen nach Sklaven sind, sondern 
auch Sklaven, die zufállig durch Kriegsgefangenschaft Sklaven geworden 
sind, dann kann sich die Frage stellen, ob es eine Idee des Sklaven im 
platonischen Sinne gibt oder ob das Sklavesein nur eine zufällige Relation 
zu einem Herrn ist. An diesem Beispiel will v. Fritz klarmachen, daß und 
wie in Auseinandersetzung mit der Ideenlehre die Kategorie" der Rela- 
tion entdeckt wird, wobei er den wesentlichen Unterschied zu der Behand- 
Jung dieser Kategorie in Aristoteles’ Topik darin sieht, daß die Ausein- 
andersetzung mit der Ideenlehre eine ontologische Untersuchung und 
folglich das zeóc tı in diesem Zusammenhang keine Kategorie im Sinne 
der Aussageform war. Unter Hinweis auf die von Simplikios für Xeno- 
krates bezeugte Unterscheidung zwischen xa? a$ró und moóç rt (odcia 
und ovußeßnxos) bemüht sich v. Fritz zu zeigen, wie diese Problematik 
weitergewirkt und Aristoteles beeinfluBt hat. Die weitergehende Hypothese 
von v. Fritz besteht in der Annahme, daB diese andersartige Entdeckung 
des zoóc te und seines Unterschiedes zu dem xa$' aóró, d.h. des onto- 
logischen Unterschiedes zwischen dem Relativen und dem Ansichsein, 
sehr bald die weitere Entdeckung des ontologischen Unterschiedes zwi- 
schen dem Ansichsein und qualitativen Eigenschaften nach sich zog und 
schheBlich zu der Feststellung des Unterschiedes zwischen dem Ansichsein 
und dem führte, was von Simplikios unter der Bezeichnung des ovuße- 
Pnxos, von Xenokrates dagegen noch unter der Bezeichnung des zoóç tı 
zusammengefaßt wurde, wohl in Erwägung des Umstandes, wie v. Fritz 
vermutet, daß alles, was nur an etwas vorkommt, nur in Beziehung auf 
dieses etwas zu sein scheint. 

Kurt v. Fritz sieht auf diese Weise zwei Wurzeln der Kategorienlehre, 
zum einen die Unterscheidung der verschiedenen Aussagemodi, d. h. der 
verschiedenen Bedeutungen der Kopula, zum anderen die ontologische 
Unterscheidung von Ansichsein und Relativitat bzw. Akzidentialitat, 
und er ist der Auffassung, daB diese beiden, voraristotelischen, Wurzeln 
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schlieBlich bei Aristoteles in der spáteren Form der Kategorienlehre 
zusammenwachsen und daß dieser Vorgang ‚die Sonderbarkeiten wie 
auch die Schwankungen der Kategorienlehre in ihrer späteren Gestalt“ 
(a. a. O. 481) erklárt. Die álteste Form der Lehre bei Aristoteles sei die 
in der Topik explizierte, auf die Unterscheidung der verschiedenen Aus- 
sagetypen zielende Lehre, die dann später, sozusagen als Nachtrag, ,,auf 
ihren ontologischen Unterbau zurückgeführt wurde bzw. diesen teilweise 
in sich aufnahm" (a. a. O. 481). Dieser ProzeB der Überlagerung bzw. 
Unterschichtung werde in der Kategorienschrift deutlich sichtbar, 
aber auch in der Metaphysik und anderen Lehrschriften des Aristoteles, 
in denen sich ontologische und logische Betrachtungsweise ‚seltsam‘ 
mischten und zu Inkonsequenzen führten, weil die Lehre nur unvoll- 
kommen ,,nach den neu wieder eingedrungenen ontologischen Elementen 
umgebildet'' sei, deshalb ‚ihr doppeltes Gesicht‘ (a. a. O. 482), nachdem 
„Aristoteles selbst die Forderung nach einer ontologischen Begründung 
der Kategorienlehre immer stärker empfand“ (a. a. O. 484). Die logische 
Geltung und die ontologische Geltung der Lehre bestehen in auffalliger 
Verschránkung nebeneinander her. Die historische Linie für die logische 
Geltung der Lehre zieht v. Fritz von Platons Sophistes über Antisthenes 
und die Megariker zu Aristoteles' Topik, für ihre ontologische Geltung 
zieht er die Linie von dem Megariker Polyxenos über Platons Parmeni- 
des, Xenokrates und Aristoteles’ Dialog Eudemos zur Kategorien- 
schrift. Wesentlich ist für diesen Interpretationsansatz die Annahme, 
„daß die Kategorienlehre da, wo zum ersten Mal von xarnyooiaı oder 
yevn xatnyogi@y die Rede ist, sich am weitesten von den ontologischen 
Fragestellungen entfernt, die schon früher zur Entdeckung einzelner 
Kategorien geführt hatten, ohne daß diese jedoch in diesem Zusammen- 
hang als ,Kategorien' erschienen. AuBerlich bedeutet es eine Entwicklung, 
die von der Topik über die Anal. Post. zu der Kategorienschrift 
und von da zu den Versuchen einer ,ontologischen Kategorienlehre' in der 
Eudemischen Ethik und in der Metaphysik führt, Versuche, die 
aber dann spáter wieder aufgegeben wurden“ (a. a. O. 490). Aufgegeben 
habe Aristoteles die Umbildungsversuche spáter deshalb, weil sie unbe- 
friedigend ausfielen und es angesichts neuer Schwierigkeiten nahelegten, 
bei der alten Form der Lehre mit den zehn Kategorien zu bleiben. Soweit 
das Bild, das v. Fritz vom Gang der Entwicklung der aristotelischen 
Kategorienlehre skizziert. 

Wenn man von der wahrscheinlichen Annahme ausgeht, daß zwischen 
der Abfassung der Topik und der der Kategorienschrift nur ein zeit- 
licher Abstand von einigen, hóchstens von zehn Jahren besteht, dann 
vermittelt dieses Bild den Eindruck, daD Aristoteles so ziemlich von 
Anfang an nicht über eine, sondern über zwei Kategorienlehren verfügt 
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hat: eine logische und eine ontologische. Leitend für seine Darstellung 
des Ursprungs der aristotelischen Kategorienlehre ist eine falsche Alter- 
native von Logik und Ontologie, die den Interpreten v. Fritz beeinfluBt 
zeigt von einem speziellen modernen Logikverständnis, das die Möglichkeit 
einer ontologiefreien Logik supponiert. Daß unter der Herrschaft dieser 
besonderen logiktheoretischen Prämisse der Moderne die Entwicklung 
der aristotelischen Kategorienlehre angemessen sich rekonstruieren ließe, 
ist unwahrscheinlich. Die Resultate bestätigen diese Vermutung. Der 
Aufsatz ist gleichwohl nicht ohne Einfluß auf die Diskussion der folgenden 
Jahrzehnte gewesen. In späteren Stellungnahmen ist v. Fritz auf seine 
Deutung der aristotelischen Kategorienlehre wiederholt zurückgekommen 
(Schriften zur griechischen Logik II 9-74), wobei er unter anderem 
Grundpositionen von Kapp gegen gelegentliche Mißverständnisse, wie sie 
spáter aufgetreten sind, überzeugend verteidigt. 

In den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts formierte sich eine neue 
Entwicklung in der Geschichte der Interpretation der aristotelischen 
Philosophie, inauguriert durch neue Fragestellungen der zeitgenössischen 
Philosophie, die auch Auswirkungen auf die philosophiehistorische For- 
schung hatten. In einer, allerdings erst in spáteren Jahren erkennbaren, 
bemerkenswerten Konvergenz rückte sowohl in der analytischen Philo- 
sophie der angelsächsischen Länder als auch in der phänomenologischen 
und hermeneutischen Philosophie des europäischen Kontinentes das 
Problem der Sprache in den Mittelpunkt der philosophischen Reflexion. 
Es kam zu dem, was man den ‚‚Linguistic Turn‘ (Rorty 1964) genannt hat. 
Die sprachphilosophische und linguistische Betrachtungsweise wurde 
dominant und unterstellte weithin auch die Philosophiehistorie ihrer 
lhematik. Im Bereich der Aristotelesforschung hatte diese Entwicklung 
zur Folge, daD die Tendenz aufkam, die Grundbegriffe der aristotelischen 
Philosophie nur noch als sprachliche Phänomene, als ,,linguistic items‘ 
zu werten, so daß die aristotelische Philosophie schließlich wie ein antikes 
Double der Oxford Ordinary Language Philosophy erschien. An Gegen- 
stimmen fehlte es nicht (Oehler 1962; Wagner 1967). 

Es ist das Verdienst des Kommentars von John L. Ackrill (1963) zur 
Kategorienschrift und zu De interpretatione, in fortlaufender 
Einzelinterpretation und unter umsichtiger Anwendung des Instrumen- 
tariums der analytischen Philosophie en détail vorgeführt zu haben, 
daB Aristoteles' philosophische Intention nicht auf sprachliche Ausdrücke 
gerichtet ist, sondern auf Gegenstände, daß er über Dinge spricht, nicht 
über Worte. Dieses der klassischen, álteren Aristotelesexegese wohl- 
vertraute Faktum muBte nun, nach den Auswirkungen des ,,Linguistic 
Turn" auf die Aristotelesforschung, erst wieder in die Erinnerung zu- 
rückgerufen werden. Ackrill hat auch eine Antwort auf die Frage zu geben 
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versucht, wie Aristoteles zur Aufstellung seiner Kategorientafel gekommen 
ist (Ackrill a. a. O. 78—81). In der Beantwortung dieser Frage stimmt er 
der Sache nach teilweise mit Kapp überein. Aristoteles habe von zwei 
Vorgehensweisen Gebrauch gemacht. Die eine habe darin bestanden, daß 
er unterschiedliche Antworttypen unterschiedlichen Fragetypen zuord- 
nete, d. h., Aristoteles registrierte, daD in bezug auf ein Einzelding, eine 
Substanz, verschiedenartige Fragen gestellt werden können und daß 
zu Jedem Fragetypus nur eine begrenzte Anzahl von Antworten paBt. 
Eine Antwort auf die Frage ‚Wo?‘ kann nicht als Antwort auf die Frage 
Wann?" fungieren etc. Diese Vorgehensweise, die auf die verschieden- 
artigen Antworten zu verschiedenartigen Fragen über eine Substanz 
konzentriert ist, klassifiziert Prädikatausdrücke, die beispielsweise die 
Leerstelle in dem Satz ,,Sokrates ist .. "7 ausfüllen können. Alternativ 
dazu bestehe bei Aristoteles die zweite Vorgehensweise darin, daD die 
Aufmerksamkeit nicht nur den verschiedenartigen Antworten, die zu 
verschiedenartigen Fragen über eine Substanz passen, gilt, sondern daß 
die Aufmerksamkeit den verschiedenartigen Antworten auf eine spezielle 
Frage gilt, die in bezug auf alles gestellt werden kann, nämlich auf die 
Frage: ‚Was ist das?“ (ri &orı;). Diese Vorgehensweise klassifiziere Sub- 
jektausdrücke, die beispielsweise die Leerstelle in dem Satz „Was ist. . .?'' 
ausfüllen kónnen. Auf diese Weise werde nach der Stelle eines Indivi- 
duums, einer Spezies oder eines Genus in der Spezies-Genus-Hierarchie 
gefragt, zum Beispiel wenn gefragt wird ‚Was ist Sokrates?'', ,, Was ist 
Tapferkeit?‘, „Was ist Gehen?‘‘. Nachdem die Antwort auf eine solche 
Was ist das?''-Frage gegeben ist, kann die ,, Was ist das?" - Frage wieder- 
holt werden, diesmal in bezug auf die Spezies und das Genus, die in der 
Antwort auf die erste Frage genannt werden. Durch weitere Wiederholung 
der Frage würden schlieBlich einige umfassende Genera erreicht, von de- 
nen Aristoteles annehme, daB sie die obersten seien. Sie erschienen ihm 
irreduzibel und so strukturiert, daD, was immer existiere, unter eines dieser 
hóchsten Genera falle. 

Ackrill verweist in diesem Zusammenhang auf die einzige andere Stelle 
auDer Kapitel 4 der Kategorienschrift, wo Aristoteles alle zehn Kate- 
gorien aufzáhlt: Topik I9. An dieser Stelle wird zuerst diejenige Vor- 
gehensweise praktiziert, bei der die Klassifikation aus der Rubrizierung 
der Antworten abgeleitet wird, die den verschiedenen Fragen über eine 
Einzelsubstanz zugehörig sind. Aus der ,, Was ist das?‘‘-Frage, mit Bezug 
auf eine Substanz gestellt, erwáchst Aristoteles im Spektrum dieser 
Methode der Ausdruck ,,Was ist das?“ (ri &arı;) beziehungsweise ,, Was 
das ist“ (zí gore) als ein alternativer Ausdruck für das Substantiv ,,Sub- 
stanz'' (odoia). Bei dieser ersten, früheren Methode, die Prädikatausdrücke 
klassifiziert, bleibt es aber in Topik I 9 nicht, sondern im Fortgang des 
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Kapitels kommt dann später (103b 271f.) die zweite Methode zur Anwen- 
dung, gemäß welcher die ‚Was ist dasi Frage anscheinend auf die Ge- 
gebenheiten aller Kategorien ausgedehnt wird. Die Konsequenz ist, daß 
das Etikett ,, Was ist das?''/,, Was das ist“ nicht mehr länger als Bezeich- 
nung der ersten Kategorie fungieren kann; an seine Stelle tritt das Sub- 
stantiv „Substanz“ (odoia). 

Mit Nachdruck verweist Ackrill darauf, daß die Gegebenheiten, die 
unter die Kategorien fallen, nicht sprachliche Ausdrücke, sondern Dinge 
sind, wenn auch deren Identifikation und Klassifikation unter Bezug- 
nahme auf die Weise, wie wir sprechen, erfolgen. ‚One must not, of course, 
suppose that in so far as Aristotle is concerned to distinguish groups of 
possible answers to different questions he is after all engaged in a study 
of expressions and not things. That ‚generous‘ but not ‚runs‘ will answer 
the question ‚of-what-quality?‘ is of interest to him as showing that gene- 
rosity is a different kind of thing from running“ (a.a. O. 79). Ackrill weist 
darauf hin, daß die beiden Vorgehensweisen zu denselben Resultaten kom- 
men und von äquivalenten Annahmen ausgehen. Die Annahme, daß einer 
Frage eine Skala von Antworten zugeordnet ist, die sich nicht kreuzt 
mit der Skala von Antworten, die einer anderen Frage zugeordnet ist, 
entspricht für Ackrill der Annahme, daß keine durch Genus und Differenz 
definierte Gegebenheit unter mehr als ein höchstes Genus fällt. Und die 
Annahme, daß ein bestimmter Katalog von Fragen alle möglichen Fragen 
typologisch in sich enthält, entspricht für Ackrill der Annahme, daß ein 
bestimmter Katalog oberster Genera alle obersten Genera enthält. 

Ackrill hebt schließlich vier allgemeine Punkte hervor, die Bekanntes 
noch einmal zusammenfassen. Erstens: Aristoteles begründet nirgendwo 
seine Auswahl der Schlüsselfragen, noch zeigt er, daß alle Genera in seinem 
Katalog und nur diese irreduzible höchste Genera sind. Zweitens: Aristo- 
teles bezweifelt nicht, sondern setzt voraus, daß wir in der Lage sind zu 
sagen, welche Antworten auf gestellte Fragen möglich sind, oder daß wir 
in der Lage sind, die einzig richtige Definition für jeden beliebigen Gegen- 
stand, mit dem wir es zu tun haben, festzulegen. Er nennt keine Kriterien 
für die Zuordnung von Gegebenheiten zu der kategorialen Klassifikation, 
sondern scheint auf das Erfahrungsrepertoire zu rekurrieren. Er erklärt 
nicht die Funktion der begrifflichen Instrumente, die seine kategoriale 
Analyse maßgeblich leiten, d. h. Ausdrücke wie ‚‚Spezies‘“, „Prädikat“ 
etc. bleiben unerörtert. Drittens: Aristoteles bemüht sich nicht um eine 
systematische Ordnung der Kategorien. Er spricht sich lediglich über den 
Primat der Substanz aus und darüber, daß das Relative von der Substanz 
am weitesten entfernt ist (Met. N 1. 1088a 22). Viertens: Aristoteles 
sagt in der Kategorienschrift nichts über den Wert der Kategorien- 
theorie, etwa für die Behandlung der Probleme früherer Denker oder 
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für die Untersuchung neuer Probleme. Er àuDert hier auch nicht, wie 
anderswo (Met. 4 7. 1017a 22-30, Z 1. 1028a 10—20, 4. 1030a 17-27, 
Anal. Pr. I 37. 49a 7) die Vorstellung, daß ‚,‚ist‘‘, ,,seiend'' etc. verschie- 
dene Bedeutungen haben, die den verschiedenen Kategorien entsprechen. 

In seinem Aufsatz Categories in Aristotle (1981) geht Michael Frede 
aus von der Frage nach der Bedeutung des Wortes xarnyooia bei Aristo- 
teles und von der Vielfalt typischer Antworten, die auf diese Frage ge- 
geben worden sind. Die Kategorienschrift selbst erscheint ihm un- 
tauglich, diese Frage zu beantworten, da es ungewiB sei, ob es sich bei 
diesem Text überhaupt um eine Abhandlung über Kategorien handele. 
Der Titel Karnyooiaı ist nur einer von vielen, die für diese Schrift über- 
liefert sind, und es ist eher unwahrscheinlich als wahrscheinlich, daß 
er von Aristoteles selbst stammt. Das ungeklarte Verháltnis des zweiten 
Teiles, der Postprádikamenta, zu dem ersten Teil und die Lücke zwischen 
den beiden Teilen mache es nahezu unmóglich, etwas Zuverlássiges über 
die ursprüngliche Bestimmung dieser Schrift, wenn es denn eine solche 
von Anfang an gewesen sei, zu sagen. Das Wort xarnyooia kommt in dem 
überlieferten Text der Kategorienschrift nur viermal vor (5. 3a 35 u. 
3a 37; 8. 10b 19 u. 10b 21), ohne daB der Wortgebrauch hier zwingende 
Schlußfolgerungen zulieBe. 

Den Leitfaden fiir die Beantwortung seiner Ausgangsfrage sieht Frede 
vielmehr in der Topik, weil hier der Schliissel fiir das technische Ver- 
stándnis des Wortes xatyyogia mitgeliefert werde. Mit dieser Einschätzung 
steht er nicht allein; dafür gibt es eine Reihe von Vorgängern, zum Bei- 
spiel Kapp (1920), worauf Frede auch hinweist, allerdings mit dem Ver- 
merk, daD diese Beobachtung noch nicht hinreichend für das Verstándnis 
der aristotelischen Kategorien ausgewertet sei. Bevor er sich dem ent- 
scheidenden Kapitel 9 des ersten Buches der Topik zuwendet, geht er 
auf das vorangehende Kapitel 8 ein, wo Aristoteles die Unterscheidungen 
vornimmt, die später die Prädikabilien genannt wurden: Genus, Defini- 
tion, Proprium und Akzidenz. Diese Arten des Prädizierens sind unter- 
schieden gemäß der prádikativen Beziehung, in der sie zu einem gegebenen 
Subjekt stehen. Zur Charakterisierung dieser prádikativen Beziehungen 
gebraucht Aristoteles das Wort zarnyooeiv (und noooxarnyooeiv) im Sinne 
von ,,prádizieren" oder, wie er vorschlägt, im Sinne von ,,wahrheits- 
gemäß prädizieren“ (,,to predicate truly“); denn der Umstand, daß etwas 
wirklich ein Genus von etwas ist, beruht, wie Frede zutreffend bemerkt, 
natürlich nicht darauf, daB jemand zufallig einen Genusausdruck von 
diesem etwas prädiziert, sondern darauf, daß der Genusausdruck auf 
dieses Ding zutrifft. 

In seiner Untersuchung des nachfolgenden 9. Kapitels der To pik kommt 
Frede, unter Berücksichtigung des Ergebnisses seiner Analyse des 8. Ka- 
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pitels, zu der Feststellung, daß das Wort xaryyogia im 9. Kapitel durch ein 
Substantiv zu übersetzen ist, das dem Verb xarnyogeiv, ,,pradizieren“, 
entspricht. Dieses Substantiv muß das Substantiv ,,Prádikation' sein. 
Die Wendung ,,die Genera der Kategorien‘ am Anfang von Kapitel 9 der 
Topik bezieht sich auf Aristoteles’ Kategorien im technischen Sinne, und 
der náchste Satz teilt dann mit, daB es zehn solcher Genera gibt und welche 
es sind. Bezüglich der Frage, ob ‚Kategorie‘ in der Wendung ,,die Genera 
der Kategorien“ zu übersetzen ist mit ,, Prádikation'' oder mit ‚Prädikat‘, 
entscheidet sich Frede für ,,Prádikation'' und verweist dabei auf Stellen 
der Topik außerhalb des 9. Kapitels (II 2. 109b 5; VI 3. 141 a4; Soph. 
El. 31. 181 b 27), wo xatnyooia eindeutig im Sinne von ,,Prádikation" zu 
verstehen sei; aber auch andere Stellen (I 15. 107 a 3; VII 1. 152 a 38; 
Soph. El. 22. 178 a 5) lieBen dieses Verstándnis zu. Entsprechend seiner 
Interpretation übersetzt Frede den ersten Satz von Top. 19 wie folgt: 
„Next we must determine the different genera or kinds of predication in 
which one will find the four kinds of predication mentioned above“ (1981: 
71.). Das Wort xarnyoeia in seinem technischen Sinne bedeutet danach 
„Art der Prádikation"', sein technischer Gebrauch aber ist kein beliebiger, 
sondern er ist eingeschrankt auf eine ganz bestimmte Unterscheidung der 
Arten der Prädikation, auf die Unterscheidung nämlich, von der im ersten 
Satz des 9. Kapitels die Rede ist und die in dem zweiten Satz aufgefächert 
wird in die zehnfache Kategorieneinteilung. Insofern freilich die Arten 
der Prádikation Klassen oder Arten der Prádikate definieren, d. h. die 
Klassen solcher Prádikate, die in Aussagen einer gegebenen Art von Prädi- 
kation vorkommen, steht in diesem Sinne das Wort xarnyooia auch für die 
Arten der Pradikate: die Kategorie der Quantität zum Beispiel definiert 
die Klasse der Prádikate, die Quantitáten genannt werden usw. Auf diesen 
Zusammenhang weist Frede mit Recht hin. Es ist offensichtlich, daß die 
xarnyopiaı Im technischen Sinne des Wortes als die Arten der Pradikatio- 
nen“ und die xaryjyopiae im Sinne von ‚die Klassen von Pradikaten“ in 
einer unaufhebbaren logischen Beziehung stehen. 

Daneben stellt er als dritte Bedeutung des Wortes xarıyyooia die letzten, 
hóchsten Gattungen dessen, was ist, so wie sie beispielsweise in der Kate- 
gorienschrift unterschieden werden. Es ist klar, daf diese hóchsten Gat- 
tungen des Seienden nicht Arten der Prádikation sind und auch nicht iden- 
tisch sind mit den Klassen der Prádikate. Weil das so ist, sind die Katego- 
rien der Topik nicht identisch mit den hóchsten Gattungen des Seienden. 
Diesen seit langem bekannten Sachverhalt verbindet er mit der Feststel- 
lung, daß es in der Topik keine Kategorie der Substanz gebe. Denn gäbe 
es dort eine Kategorie der Substanz, so müßte es die erste Kategorie sein, 
d. h. die Kategorie des ri eor: (, Was etwas ist). Wenn wir aber davon aus- 
gehen, so Frede, daß die Klasse derjenigen Prädikate, die unter diese Kate- 
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gorie fallen, nicht nur Substanzen, sondern Entitáten auch aller anderen 
Arten einschließt, dann ist sie nicht speziell eine Kategorie der Substanz. 
Diesen Nachweis führt er in der Form einer Untersuchung des Ausdruckes 
ti ote in der Liste der Kategorien in dem zweiten Satz von Topik I 9. Er 
übersetzt ihn wie folgt: , These (i.e. the kinds of predications) are ten in 
number: what it is, quantity, quality, relation, where, when, posture, hav- 
ing, doing, suffering“ (a. a. O. 9). Fredes Überlegung ist, daß die falsche 
Prämisse bei der Interpretation dieses Satzes die Annahme ist, daß der Aus- 
druck ri gor: in dieser Liste nur eine Variante des Terminus ,,Substanz‘‘ ist 
und daß es einen technischen Gebrauch des Ausdruckes ri eor: gibt, der ihn 
auf Substanzen einschránkt. Der Grund für diese Annahme sei leicht einzu- 
sehen, meint Frede. Man hält es für eine ausgemachte Sache und geht da- 
von aus, daB es eine Kategorie der Substanz gibt. Den einzigen Anhalts- 
punkt dafür in der vorliegenden Topikstelle glaubt man dann in dem Aus- 
druck ri ŝoti zu haben. Ginge man dagegen nicht immer schon von der An- 
nahme aus, die erste Kategorie müsse die Kategorie der Substanz sein, so 
würde man auch den Ausdruck rí eor: nicht so lesen, als ob er in dieser 
Weise auf Substanzen eingeschránkt wáre. Im Gegensatz zu dieser verbrei- 
teten Interpretation liest Frede die Liste der Kategorien hier so, daß die 
erste Klasse der Prádikate nicht nur Substanzen, sondern Qualitáten, 
Quantitáten und alle anderen Arten von Entitáten einschlieBt. Der Aus- 
druck ri &orı kommt achtmal in Top. I 9 vor, einem kurzen Kapitel von 
zweiundzwanzig Zeilen. Er kommt zuerst in der Liste der Kategorien vor, 
dann in einer Wiederholung dieser Liste, und daneben noch sechsmal, wo- 
bei er an diesen sechs weiteren Stellen eindeutig nicht auf die Substanz 
eingeschrankt ist, sondern neutral zu der Unterscheidung der verschiedenen 
hóchsten Klassen der Entitáten gebraucht wird. Aus diesen und zahlrei- 
chen anderen Gründen von allerdings unterschiedlichem Gewicht sieht 
sich Frede veranlaßt und in der Lage, den Ausdruck ri &orı in dem ganzen 
Kapitel in einer einheitlichen Bedeutung zu fassen und nicht, wie es 
vielfach geschieht, auf zwei verschiedene Weisen, deren schneller und 
abrupter Wechsel in der Tat dem Leser zumuten würde, übergangslos 
und ohne ausdrückliche Kennzeichnung zu realisieren, daß der Aus- 
druck zí øt: hier äquivok gebraucht wird: in der Liste der Kategorien 
in der einen Bedeutung, in dem übrigen Teil des Kapitels in der anderen 
Bedeutung. Das ist in der Tat eine Schwierigkeit, obwohl man sich bewuBt 
bleiben muB, daB gerade Aristoteles in dieser Hinsicht kein Pedant war. 
Mit seinem oft enthymemischen Argumentationsstil ware dergleichen zur 
Not durchaus noch vereinbar. Stellen wie Met. Z 4.1030 a 17 ff. zeigen, wor- 
auf auch Alexander von Aphrodisias (In Met., CAG I 473, 3ff.) und 
spátere Kommentatoren hingewiesen haben, daD Aristoteles selbst darlegt, 
daß der Ausdruck ri gor: verschiedene Bedeutungen hat und sein primärer 
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Gebrauch auf Substanzen bezogen ist. Es muB jedoch zumindest zweifel- 
haft bleiben, ob Aristoteles bei Abfassung der Topik schon über diese 
Bedeutungsmannigfaltigkeit des Ausdruckes ví Zort verfügt hat. Ob das 
allerdings so zweifelhaft, ja ausgeschlossen ist, wie es Frede erscheint, ist 
seinerseits fraglich. Im strengen Sinne beweisbar ist das nicht. Festzuhal- 
ten ist auf jeden Fall der bekannte Tatbestand, daß Aristoteles in der T o- 
pik davon ausgeht, daD die mannigfachen Kategorien nicht nur auf Sub- 
stanzen anwendbar sind (vgl. z. B. VI 6. 144 a 17f., wo sowohl die Katego- 
rie des ri st: als auch die Kategorie der Qualität auf die Tugend (doerń) 
angewendet wird) und daß auch der Ausdruck ri gore in bezug auf alle 
Klassen von Entitáten gebraucht wird. 

In einer weiterführenden Analyse unter Bezugnahme auf Stellen wie 
Met. O1, 72, A7, Z 1, zeigt Frede, daß Aristoteles den Terminus xarnyo- 
ota in der Weise gebraucht, daß, wenn er nur das Wort xarnyogia benutzt, 
er über die Prádikation von Prádikaten ganz allgemein spricht, daD dage- 
gen, wenn er das Wort zatnyooia mit einem abhängigen Genitiv benutzt, er 
fast nie über Prádikation im allgemeinen spricht sondern nur über die 
Prádikation, insofern sie durch den Genitivausdruck náher bestimmt wird. 
Das heißt, wenn Aristoteles über eine xat7yooia vo? óvroc, eine „Kategorie 
des Seienden‘ spricht, dann spricht er über die Prádikation des Terminus 
„seiend‘‘, also über die Gebrauchsweise dieses Terminus. Wie kommt nun 
Aristoteles dazu, an zahlreichen Stellen zu behaupten, daß es so viele Ge- 
brauchsformen des Prádikates , seiend“ oder ‚‚ist‘‘ gebe, wie es Kategorien 
gebe? Nach Frede folgt auch aus dieser Behauptung noch keineswegs, daß 
es eine Kategorie der Substanz gibt, da selbst die spezielle Weise, in der 
von Substanzen gesagt wird, daB sie sind, bestimmt werden kónne ohne 
die Annahme einer Kategorie der Substanz, wie ja gerade die Kategorien 
der Topik zeigten. 

Zur Verdeutlichung der Weise, wie die verschiedenen Anwendungen von 
„ist“ aus den Kategorien der Topik abgeleitet werden können, d. h., im 
Sinne Fredes, ohne Annahme einer Kategorie der Substanz, nimmt Frede 
Bezug auf einen Locus classicus jener Behauptung, daD es so viele Ge- 
brauchsformen von ,,ist"' gibt, wie es Kategorien gibt: Met. 47. Die Quint- 
essenz dieses Kapitels ist, daD es so etwas wie ein reines Sein, ein Sein als 
solches, an dem alles, was existiert, irgendwie teilhat, nicht gibt, daß es 
vielmehr eine Sache ist, von einer Substanz zu sagen, sie sei, und eine 
andere Sache, von einer Qualität zu sagen, sie sei, usw. In Abhängigkeit 
von dem höchsten Genus, dem jeweils ein Gegenstand angehört, ist der 
entsprechende Gebrauch von ,,ist“ oder ,,seiend'' ein je verschiedener. Aber 
warum soll das so sein, fragt Frede. Warum soll der Gebrauch von ,,seiend“‘ 
verschieden sein je nach der Abhängigkeit von der höchsten Klasse des 
jeweiligen Seienden? Die Antwort liegt nahe: weil für Aristoteles ein be- 
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stimmter Gebrauch eines Prádikates niemals eine letzte, hóchste Klasse 
von Entitáten übersteigt, d. h. immer innerhalb der Grenzen dieser Klasse 
bleibt, da der Gebrauch von Prádikaten definiert wird durch den Bezug 
auf eine Klasse von möglichen Gegenständen, und die größten Klassen von 
Gegenstánden sind eben die letzten, hóchsten Klassen der Entitáten. Aber 
sowohl für diesen Versuch wie auch für andere Versuche, die aristotelische 
Behauptung zu erklären, daß es ebenso viele Gebrauchsformen von ,,ist'' 
gibt, wie es Kategorien gibt, bestreitet Frede, daß die Annahme einer Kate- 
gorie der Substanz erforderlich sei. Vielmehr habe der Eindruck, der in 
dieser Richtung entstanden sei, nur den Charakter eines nicht schlüssigen 
Indizienbeweises. Frede vertritt die weitere These, daD Aristoteles in 
seinen spáteren Schriften die erste Kategorie auf Substanzen eingeschránkt 
habe, aber daB dieser Vorgang aufgrund einer Entwicklung oder einer Ver- 
anderung innerhalb seiner Theorie erfolgt sei, die den Begriff der Kategorie 
als solcher unberührt gelassen habe. Diese Aufnahme einer Kategorie der 
Substanz sei erfolgt auf dem Wege einer Restriktion des Gebrauches des 
Ausdruckes ti &orı auf Substanzen. Er verweist zur Erhellung dieses Tat- 
bestandes auf den Kontrast beispielsweise von Anal. Post. I 22. 83 a 21— 
23, wo die Kategorie des ti ot, noch in ihrem anfänglichen Sinne gebraucht 
werde, und Stellen wie Met. E 2. 1026a 36ff., Z 1. 1028a 10ff. und 4. 
1030a 18ff., wo Aristoteles erklärt, daß der Terminus ri oti zum einen die 
Substanz und das Einzelding bezeichnet, zum anderen die Arten der Prä- 
dikate: Quantitat, Qualitát usw.; denn wie das Sein allem zukomme, aber 
nicht allem in gleichem Sinne, sondern dem einen in ursprünglicher, dem 
anderen in abgeleiteter Weise, so komme auch der Substanz das, ,, Was es 
ist“, das ví ovi, schlechthin zu, dem anderen aber nur in bedingtem Sinne; 
denn auch von der Qualität lasse sich das ví gore angeben; also sei auch die 
Qualität ein ci er, wenn auch nicht schlechthin. 

seit Alexander von Aphrodisias (In Met., CAG I 473, 3ff., In Top., 
CAG II (2) 65, 6ff.) haben sich die Kommentatoren darauf bezogen, daß 
Aristoteles selbst in der Metaphysik, an der erwáhnten Stelle (Z 4. 
1030a 18ff.), lehrt, daß der Ausdruck ri &orı in mehrfacher Beziehung zur 
Anwendung kommt (In Top., CAG II (2) 66, 33: rò ydo ti foti ron noh- 
AayGc Aeyouévov). Frede ist, wie bereits ausgeführt, der Auffassung, daß 
diese Metaphysikstelle schon aus entwicklungsgeschichtlichen Gründen 
als Erklärung des Gebrauchs von rí dort in Topik I 9 ausscheidet. Man 
kann darüber auch anderer Auffassung sein. Es kann nicht ausgeschlossen 
werden, daB in Met. Z 4.1030a17 ff. lediglich mit größerer Bestimmtheit — 
aufgrund einer inzwischen entsprechend ausgeführten Theorie — das von 
Aristoteles expliziert wird, was er der Sache nach schon in Topik I 9 
anspricht. Selbst wenn man mit Frede annimmt, daß erst später in der 
Entwicklung der aristotelischen Theorie die Konzentration des Ausdrucks 
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ti &orı auf Substanzen erfolgt ist, so erscheint doch die Begründung, die 
Frede dafür gibt, kaum hinreichend. Er unterscheidet zwischen einer noch 
nicht entwickelten und einer entwickelten Betrachtungsweise des Aristote- 
les. Für Aristoteles’ entwickelte Betrachtungsweise (,, Aristotle's developed 
view'') nimmt er das von Aristoteles in Met. Z 4. 1030a 17ff. Ausgeführte 
und Schlußfolgerungen daraus in Anspruch. Dazu zählt die Erkenntnis, 
daD das ,, Was es ist“ für die verschiedenen Arten der Entitáten etwas Ver- 
schiedenes bedeutet, und vor allem die Erkenntnis, daD nichtsubstantielle 
Gegebenheiten nicht einschrankungslos ein eigenes Wesen haben, das man 
angibt, wenn man sagt, was sie sind. Eine Farbe beispielsweise ist nur eine 
akzidentelle Bestimmung, die wir einem etwas zusprechen, wenn wir sagen, 
daD es so gefárbt ist. Im Unterschied dazu haben Substanzen ihr eigenes 
Wesen uneingeschránkt: ihr Wesen ist nicht nur die akzidentelle Bestim- 
mung von etwas anderem. Deshalb kann in bezug auf nichtsubstantielle 
Gegebenheiten auch nur in einem abgeleiteten und bedingten Sinne von 
dem ‚Was es ist“ (ví &orı) gesprochen werden. Frede weist nun darauf hin, 
daD die Restriktion der Kategorie ,,Was es ist“ auf Substanzen eben damit 
zusammenhängt. Denn obwohl der Ausdruck ,,Was es ist“ in seinem ur- 
sprünglichen, umfassenden Sinn alle Arten von Entitäten gleichermaßen 
abdecke, also Substanzen wie auch Nichtsubstanzen, so habe Aristoteles 
doch auf die Dauer nicht verborgen bleiben können, daß die Wahrheit von 
Aussagen über das Wesen, das ,, Was es ist“, von nichtsubstantiellen Gege- 
benheiten auf der Wahrheit von Aussagen über das ,,Was es ist“ von Sub- 
stanzen beruht, mithin, daD diese beiden Typen von Aussagen nicht gleich- 
wertig sind, sondern einen unterschiedlichen Status haben. Die Aussagen 
über das Was-es-ist von nichtsubstantiellen Gegebenheiten setzen Aussagen 
über das Was-es-ist von Substanzen voraus, und zwar in allen Kategorien. 
In Anbetracht des sekundären Status dieser Aussagen (über das Was-es-ist 
von nichtsubstantiellen Gegebenheiten) habe Aristoteles spáter die Katego- 
rie des ti &orı auf Substanzen restringiert. Dies die Begründung von Frede. 

Der Haupteinwand gegen diese Begründung dürfte sein, daD nach allem, 
was wir aus der Topik (und aus den platonischen Dialogen) kennen, es 
nicht plausibel, sogar unwahrscheinlich ist, daß Aristoteles zu der Zeit, als 
er die Topik verfaßte, noch keine Einsicht in die unterschiedliche Valenz 
des ri oti einerseits von nichtsubstantiellen und andererseits von substan- 
tiellen Gegebenheiten sowie keine Einsicht in den unterschiedlichen Status 
der sich auf diese unterschiedlichen Gegebenheiten beziehenden Aussagen 
und in das Verhältnis der beiden Aussagetypen zueinander gehabt haben 
soll. Warum diese Lehrstücke der aristotelischen Theorie erst Bestandteil 
von ,,Aristotle's developed view“ (a. a. O. 20) sein sollen, wird nicht deut- 
lich. Desgleichen dürfte die These, daß eine solche Entwicklung, wie Frede 
sie hier annimmt, den aristotelischen Begriff einer Kategorie nicht verän- 
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dert hátte, so kaum haltbar sein; nur in einem sehr abstrakten Sinne tráfe 
das zu; es läßt sich vielmehr beobachten, daß der aristotelische Kategorien- 
begriff mit groBer Empfindlichkeit auf selbst geringfügige Veránderungen 
in seinem systematischen Umfeld reagiert, und zwar nicht ohne selbst von 
solchen Veranderungen mit beeinfluBt zu werden. Es ware auch sonderbar, 
wenn das nicht der Fall ware. 

Fredes Schlußbetrachtungen fassen die bekannten Tatbestände bezüg- 
lich der Kategorienlehre noch einmal zusammen. Am Anfang steht das 
Kapitel 9 des ersten Buches der Topik, das nach der Unterscheidung der 
Prádikabilien in dem vorangehenden Kapitel 8 nun als die nachste Aufga- 
be die Unterscheidung der Kategorien bestimmt. Warum die Unterschei- 
dung der Kategorien als erforderlich angesehen wird und wie diese Unter- 
scheidung vorgenommen werden soll, wird in der Topik nirgends diskutiert 
und auch sonst von Aristoteles an keiner Stelle des überlieferten Werkes 
ausdrücklich thematisiert. Frede formuliert den heute vorherrschenden 
Eindruck, der sich vor allem seit Kapps Untersuchungen durchgesetzt 
hat, daD für Aristoteles der AnlaD für seine Art der Unterscheidung von 
Prádikationen die Praxis der dialektischen Übungsgespráche war, die er 
in der Topik zum Gegenstand seiner Analyse macht. Die logische Erfah- 
rung im Umgang mit Argumenten, ihre lehrhafte Darstellung und die schul- 
maBige Erórterung von Fehlschlüssen, all das disponierte ihn in besonderer 
Weise zur Aufstellung einer Liste solcher Unterscheidungen und führte ihn 
zu einer allgemeinen Betrachtung darüber, welche Arten von Bestimmungen 
überhaupt von etwas ausgesagt werden kónnen. Von einer systematischen 
Ableitung der Kategorien bei Aristoteles zu sprechen erscheint daher abwe- 
gig; dafür gibt es keine Anzeichen. Frede ist der Auffassung, da8 ein Grund, 
warum Aristoteles in der Topik so erstaunlich wenig Gebrauch von den 
Kategorien macht, gerade der ist, daD er keine klare Vorstellung von den 
logischen Eigenschaften hatte, die ihm dazu hátten dienen kónnen, die 
Kategorien in einer systematischen Form voneinander zu unterscheiden. 
Auch den Vorschlag, für Aristoteles eine grammatikalische Herleitung der 
Kategorien in Anspruch zu nehmen, wie zuletzt von Benveniste (1958) wie- 
der versucht, lehnt Frede mit Recht als verfehlt ab. Für ebenso verfehlt 
halt er die Meinung, Aristoteles habe zuerst eine Liste hóchster Klassen 
des Seienden aufgestellt und dann dazu eine Liste korrespondierender Ka- 
tegorien entworfen. Vielmehr sei es wohl genau umgekehrt. Das lehrt auch 
die Kategorienschrift. Wenn dort der Versuch gemacht wird, zu be- 
stimmen, was eine Qualitat ist, wird vorausgesetzt, daB wir schon wissen, 
was es bedeutet, von etwas zu sagen, es sei so und so beschaffen. Qualitáten 
sind genau die Gegebenheiten, die wir einem Ding zukommen lassen, wenn 
wir sagen, wie beschaffen es ist. Das gleiche gilt für die anderen Kategorien. 
Andererseits, und darauf weist er ebenfalls hin, ist es für Aristoteles ein 
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Faktum, daD die verschiedenen Arten von Entitaten, wie Qualitaten, 
Quantitáten usw., sich insofern voneinander unterscheiden, als es eine 
Sache ist, mit einer bestimmten Qualitat ausgestattet zu sein, und eine 
andere Sache, mit einer bestimmten Quantitat ausgestattet zu sein etc. 
Eingedenk des Umstandes, daB bei Aristoteles in diesem Zusammenhang 
,Prádikation'" soviel wie „wahre Prädıkation‘ bedeutet, kommt Frede 
daher zu der begründeten Feststellung, daD die Unterscheidung der Kate- 
gorien genau auf die Unterscheidung dieser verschiedenen Weisen des 
Seins und der entsprechenden verschiedenen Arten von Entitáten hinaus- 
läuft. In diesem Sinne erscheint ihm die Annahme berechtigt, daß neben 
logischen und grammatischen auch ontologische Betrachtungen beim Zu- 
standekommen der Kategorienliste ihren Einfluß ausgeübt haben. Es sei 
gerade dieses Zusammenspiel mehrerer Begriffsreihen, das den aristoteli- 
schen Begriff einer Kategorie so interessant mache. Man wird dieser Ein- 
schätzung, die im übrigen nicht neu ist und als Resultat im wesentlichen 
der traditionellen Auffassung entspricht, im ganzen zustimmen können, 
wenn man sich dabei bewußt bleibt, daß die Beziehungen von Sprache und 
Wirklichkeit, von Zeichen und Realität bei Aristoteles sowie die damit in 
Zusammenhang stehenden unausgesprochenen Voraussetzungen des Ari- 
stoteles noch ein weıtes Feld künftiger Forschung sind. Hier harrt noch 
vieles der Aufklärung, das bisher nur durch die Brille der eigenen Vorur- 
teile betrachtet wurde. 

Die Frage nach dem Status der aristotelischen Kategorien hat mit beson- 
derer Nachdrücklichkeit zuletzt P. Aubenque (1980) gestellt. Aubenque 
geht von der Feststellung aus, daß die Kategorien die verschiedenen Figu- 
ren sind, gemäß denen das Zeitwort ,,sein'' in einem attributiven Satz ein 
Prádikat mit einem Subjekt verbinden kann. Da nach Aristoteles jede 
Aussage auf eine attributive Aussage reduzierbar sei, habe für ihn die Uni- 
versalitát des Kategorienschemas offenbar darin ihren Grund und seine 
Vollstándigkeit sei nicht anders als empirisch verbürgt. Gleichwohl treten 
die Kategorien, nicht nur bei Kant, auch bei Aristoteles, mit dem Anspruch 
auf, Erfahrung zu organisieren und Erkenntnis móglich zu machen. Auben- 
que fragt: ,,D’ot vient aux catégories cette prétention et quelle en est la 
légitimité?“ (a. a. O. XII). Kants Verweis auf das invariante Inventar der 
Verstandesvermógen wurde schon sehr bald als eine unhistorische Verab- 
solutierung eines zeitbedingten rationalistischen Erkenntnisideals begrif- 
fen. Aubenque macht darauf aufmerksam, daß ein ähnlicher, zuvor nie- 
mals geáuDerter, Verdacht zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf Aristoteles 
überzugreifen beginnt, nämlich die Meinung, daß die Kategorien eine be- 
stimmte Organisation der Sprache, und zwar eines bestimmten Sprach- 
typus, widerspiegeln, also die sogenannte grammatische Interpretation der 
Kategorien aufkommt. 
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DaB durch eine solche Interpretation der Wahrheits- und Universalitáts- 
anspruch der Lehre des Aristoteles relativiert wird, scheint klar. Es fállt 
Aubenque leicht, plausibel zu machen, daB, selbst wenn Aristoteles in den 
Kategorien Prádikate sieht und sie daher mit sprachlichen Erscheinungen 
in Verbindung bringt, Aristoteles dennoch glaubt, mit der Kategorialisie- 
rung des Seins eine bestimmte Struktur der Realitat aufzuzeigen. Als Ge- 
genthese gegen den linguistischen Relativismus bietet sich Aubenque ein 
Argument an, das die behauptete Grammatikabhängigkeit der Ontologie 
umkehrt: es ist in Wirklichkeit die Grammatik, die von der Ontologie ab- 
hängt, und zwar von einer Ontologie, die schon vor aller Grammatik vor- 
wissenschaftlich wirksam war; nicht die Substanz entstand aus dem Sub- 
stantiv, sondern die grammatische Kategorie des Substantivs ist es, welche 
ein ganz bestimmtes Verständnis von Substanz widerspiegelt. Außerdem 
kann Aubenque darauf verweisen, daß die Entsprechung von gramma- 
tischer und ontologischer Kategorie nicht vollständig ist, was für die An- 
nahme einer solchen Abhängigkeit nicht ohne Konsequenz ist. 

Die von Aubenque (a. a. O. XIII) abschließend zitierten Überlegungen 
von J. Vuillemin (1967: 76f.) rücken das Verhältnis von Philosophie und 
Sprache ın ein besonders erhellendes Licht. Vuillemin führt aus, daß das 
Faktum, daß eine Philosophie innerhalb der Unterscheidungen einer Spra- 
che diejenigen Begriffe und Unterscheidungen auswählt, welche für das 
Denken fundamental sind, nicht zu dem Schluß berechtigt, daß die Kate- 
gorientafel die Kategorien der Sprache widerspiegelt ; dieser Schluß würde 
voraussetzen, daß man gezeigt hat, daß die der Sprache entnommene Ka- 
tegorientafel gleichzeitig die vollständige Tafel aller Kategorien dieser 
Sprache ist; solange das nicht gezeigt ist, ist davon auszugehen, daß eine 
Auswahl vorgenommen wird, und wenn der Philosoph unter den sprach- 
lichen Kategorien eine Auswahl trifft, so heißt das, daß seine Wahl nicht 
allein durch sprachliche Betrachtungen geleitet ist. Trendelenburg hatte 
diesen Sachverhalt, worauf oben (S. 67) schon hingewiesen wurde, so aus- 
gedrückt, daß die grammatische Gestalt nur leitet, aber nicht entscheidet. 
Das heißt: Selbst wenn das Denken den Horizont der Sprache nicht zu 
transzendieren vermag, so entscheidet doch innerhalb dieses Horizontes das 
Denken und nicht die Sprache darüber, was für das Denken wesentlich ist. 


3. 


Einleitung in die aristotelische Kategorienlehre 


Die Beitráge zur Erforschung der aristotelischen Kategorienlehre haben 
im 20. Jahrhundert, im Unterschied zu der Situation im 19. Jahrhundert, 
kontinuierlich den Grundkonsens über wesentliche Aspekte dieser Lehre 
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verbreitern kónnen. Trotz abweichender Meinungen in Einzelfragen und 
sogar in Hauptfragen gibt es heute innerhalb eines Spektrums von Móg- 
lichkeiten des Textverstándnisses eine klar konstatierbare Tendenz zur 
Gemeinsamkeit in der Annahme des Wahrscheinlichen. Das erlaubt, zu- 
mindest für den Zweck einer Einleitung in die Kategorienlehre des Aristo- 
teles, den Gebrauch der synoptischen Methode. Diese soll in der folgenden 
Einleitung zur Anwendung kommen. 

Eine Darstellung der Kategorienlehre des Aristoteles, das heiBt der Ka- 
tegorienlehre, soweit sie in den uns überlieferten Schriften des Aristoteles 
erkennbar ist, läßt sich in ziemlich genau drei Stadien einteilen, denen drei 
Schriften bzw. Schriftgruppen entsprechen. Das erste Stadium wird mani- 
festiert durch die Kategorienlehre in der Topik. Das zweite Stadium wird 
reprásentiert durch die Kategorienlehre der Kategorien und der Ana- 
lytiken. Das dritte Stadium ist gekennzeichnet durch die Kategorienlehre, 
wie sie in der Metaphysik, Physik, De Anima und in der Niko- 
machischen Ethik zum Ausdruck kommt. Diese Einteilung der Lehre 
in drei Stadien ist keineswegs ohne weiteres gleichzusetzen mit einer chro- 
nologischen Unterscheidung von inkompatiblen Stadien einer Entwick- 
lung des Gesamtwerkes, vielmehr wáre mit den Befunden sehr wohl die 
Auffassung vereinbar, daD es sich bei den drei Stadien lediglich um drei 
verschiedene Aspekte derselben Lehre handelt, um drei Momente in deren 
systematischer Entfaltung. Damit wáre auch die Beobachtung vereinbar, 
daß nach jeweils erfolgter ,,Entwicklung'' der Lehre kaum etwas zu dem 
noch weniger ‚entwickelten‘ Stadium der Lehre widersprüchlich gewor- 
den wáre oder hátte aufgegeben werden müssen. Es handelt sich offenbar 
hier, wie auch bei anderen aristotelischen Lehrstücken, um eine in der 
Darstellung der einzelnen Schriften kontinuierlich von Aspekt zu Aspekt 
fortschreitende Prazisierung einer von Anfang an komplexen Lehre. Hinzu 
kommt bei Aristoteles die besondere Schwierigkeit, äußere Indizien für die 
Chronologie seiner Schriften zu finden und für die relative Datierung fast 
nur auf SchluDfolgerungen angewiesen zu sein, die sich auf die innere Evi- 
denz, also auf die interpretierbaren Inhalte der Schriften, stützen. AuDer- 
dem kann die Móglichkeit spáterer Zusátze nie zwingend ausgeschlossen 
werden. Die Frage, bis zu welchem Grade die überlieferte Prásentation der 
Kategorienlehre in drei Stadien die Entwicklung des aristotelischen Den- 
kens als historisches Faktum dokumentiert und bis zu welchem Grade diese 
Form der Präsentation nur ein didaktischer Modus der Darstellung ge- 
maB dem jeweils vorherrschenden Gesichtspunkt ist, läßt sich mit GewiB- 
heit nicht beantworten. Was als erstes auffällt, ist jedenfalls dies: In dem 
ersten Stadium wird die Liste der zehn Kategorien als eine Klassifikation 
von Prädikationstypen und in eins damit von Arten von Prädikaten offe- 
riert, aber eine Analyse der Subjekte fehlt, und damit stimmt überein, daß 
7 Aristoteles 1 
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es auch keine Theorie der ersten Substanzen als der grundlegenden Subjekte 
der Pradikation gibt; in dem zweiten Stadium begegnet uns die Lehre 
von den ersten Substanzen, aber es fehlt noch eine Ontologie, die den Be- 
griff des Seins nach dem Schema der Kategorien strukturiert; in dem 
dritten Stadium erfáhrt die Kategorienunterscheidung ihre ontologische 
Anwendung, indem sie als Antwort auf die Frage fungiert: ,, Auf wie viele 
Weisen wird ‚Sein‘ gesagt?“ (nocayóc Aéyetat tò Óv;), eine Frage, die für 
Aristoteles der Sache nach gleichbedeutend ist mit der Frage: ,, Wie viele 
Weisen gibt es für ein Ding, zu sein?'' Selbstverstándlich ist davon auszu- 
gehen, daß dem ersten Stadium, in dem die Liste der Kategorien bereits 
als eine fixe Größe, wenn auch zum erstenmal (Top. I 9), präsentiert wird, 
noch eine formative Phase voranging, von der keine Zeugnisse überliefert 
sind, die sich aber gleichwohl mit einiger Wahrscheinlichkeit aus den Um- 
ständen, die uns bekannt sind, rekonstruieren läßt. 

In der formativen Phase seiner Kategorienlehre hat Aristoteles das be- 
griffliche Instrumentarium zusammengestellt, das dann für uns zum ersten- 
ma] in Top. I 9 in Erscheinung tritt, und zwar mit einem Schlage und be- 
reits weitgehend terminologisch fixiert. Dazu gehört zunächst einmal der 
Terminus ‚Kategorie‘ selbst, sodann die Namen und die Ordnung der 
Kategorien sowie das Repertoire der Beispiele. Das Zustandekommen die- 
ser Phase kann weder historisch noch systematisch von den Anstößen ge- 
trennt werden, die mit größter Wahrscheinlichkeit von dem Spätwerk Pla- 
tons, insonderheit von Sophistes 251 A 5—B 3, ausgegangen sind. Ari- 
stoteles hat das Substantiv zarnyoopia und das dazugehörige Verb xarnyo- 
oeiv dem forensischen Sprachgebrauch entlehnt, wo sie seit alters ‚Ankla- 
ge“ bzw. „anklagen“ bedeuten. In Anlehnung an diese Bedeutung von 
xarnyogeiv (,,A anklagen wegen seiner Tat B“, ‚gegen A sprechen und ihn 
der Tat B bezichtigen“) hat Aristoteles das Verb xarnyooeiv zum Terminus 
seiner philosophischen Fachsprache gemacht als Bezeichnung für Prádizie- 
ren („B von A prádizieren", „von A sagen, daß es B ist“). Entsprechend 
machte er in seinem Sprachgebrauch das Substantiv xazmyooía zum Ter- 
minus für Aussage, Prádikation. Tatsáchlich hatte er dafür auch einen 
dringenden Bedarf. Seine Theorie der Prádikation war zwar nicht die erste, 
aber als erster hat er es unternommen, seiner Theorie der Prádikation eine 
ausgeführte Gestalt zu geben. 

Das Problem der Prádikation ist álter. Aristoteles hat es von Platon über- 
nommen, und auch Platon war nicht der erste, der ein Bewußtsein von dem 
hatte, worum es dabei geht. Es gibt zahlreiche Zeugnisse, die zeigen, daß 
sowohl frühgriechische Denker als auch die Sophisten das Problem kannten 
und Antworten zu geben versuchten. Platon hat dem Problem im Sophi- 
stes eine prágnante Form gegeben. Im Zusammenhang mit der Frage nach 
der Móglichkeit des falschen Satzes kommt es zu der allgemeinen Frage 
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nach der Méglichkeit der Prádikation überhaupt: Wie kommt es, daB wir 
dasselbe Ding als dasselbe mit verschiedenen Namen belegen, ihm als dem 
Einen eine Vielheit von Prádikaten beilegen? Die entscheidende Stelle 
(251 A 5- B 3) lautet: ,,LaD uns doch erkláren, auf welche Weise wir eigent- 
lich jedesmal ein und dasselbe mit vielen Namen belegen ... Reden wir 
vom Menschen, so benennen wir ihn mit vielen Ausdrücken, indem wir ihm 
Farbe, Gestalt, Größe, Fehler und Vorzüge beilegen. Mit all diesem und mit 
tausend anderem sagen wir nicht nur, daß er ein Mensch ist, sondern auch, 
daD er gut ist und unendlich viel anderes. Und ebenso verhált es sich mit 
den übrigen Dingen: wir legen uns ein jedes als Eines zugrunde, und dann 
sprechen wir von ihm wie von Vielem und mit vielen Benennungen.'" Es 
geht hier um zweierlei, einmal um den Gegensatz zwischen dem einen Ding 
und seinen vielen Eigenschaften. Die Frage nach der Móglichkeit der Ver- 
bindung ein und desselben Subjektes mit vielen Prádikaten bzw. Attribu- 
ten wird hier von Platon in groBer Klarheit thematisiert. Er beantwortet 
diese Frage mit dem Hinweis auf das System der Relationen, in denen die 
Ideen untereinander stehen, und sieht darin den zureichenden Grund für 
die Móglichkeit der Prádikation, d. h. wahrer und falscher Sátze. Das führt 
ihn zu einer Analyse des einfachen, aus einem Nomen und einem Verb be- 
stehenden Satzes, eine Analyse, von der mit Recht gesagt worden ist, daß 
es ein Kapitel sehr klarer Logik sei (Kapp 1942: 58). Es handelt sich um 
Sophistes 261 C 6—264 B 8. An die hier verhandelte Sache schlieBt Ari- 
stoteles an. Aus der Sache, die Platon im Sophistes nur in Form eines 
Exkurses beiläufig erörtert, wird bei Aristoteles ein zentraler Gegenstand 
der Untersuchung. Die erste Folge ist, daß er den Gegenstand zerlegt und 
In mehreren Abhandlungen traktiert: die Untersuchung der Beziehung 
von Nomen und Verb unternimmt erin Deinterpretatione, die Unter- 
suchung der Beziehung von Subjekt und Attribut geschieht in der Kate- 
gorienschrift und im Rahmen seiner Theorie der Prädikation in den 
Analytiken. Gegenüber Platon präzisiert Aristoteles aber in seiner Unter- 
suchung die Fragestellung, indem er über die von Platon konstatierte Ver- 
bindung der Vielheit der Attribute mit der Einheit des Subjektes hinaus 
sich der Frage zuwendet, auf wievielfache Weise denn Attribute einem 
Subjekt zugeordnet werden, d. h. „etwas von etwas gesagt wird‘ (Aéyera: 
te xata twos). Auf diesem Wege kommt es zur Unterscheidung der zehn 
Formen oder Arten der Prädikation (zà oyjuara rfc xarnyooias, và yévn 
Tréin xatnyoei@y). Eines der Hauptergebnisse der aristotelischen Katego- 
rienanalyse ist die Unterscheidung zwischen akzidenteller und essentieller 
Prädikation. Bei der klassifizierenden Unterscheidung dessen, was von 
einem Subjekt ausgesagt werden kann, also bei der Findung der Katego- 
rien und der schließlichen Aufstellung der Kategorientafel, scheinen meh- 
rere Faktoren zusammengewirkt zu haben. Alle Versuche einer einseitigen, 
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monokausalen Erklärung sind bisher gescheitert; sie werden den histori- 
schen Fakten nicht gerecht. Unterscheidungen, die die Grammatik macht, 
haben zweifellos eingewirkt. Aber nicht nur diese. Hinzu kommen Unter- 
scheidungen, die der Gesichtssinn macht, optische Differenzierungen, die 
die Gegebenheitsweise der Phánomene determinieren, Struktureigentüm- 
lichkeiten der menschlichen Sinneswahrnehmungen generell. Eine Selek- 
tion der Gesichtspunkte, eine Rangordnung der Eigenschaften von Dingen 
spielen hinein und vieles andere mehr. Die Feststellung, es handle sich um 
das Ergebnis einer auf Subjekt und Prádikat bezogenen Analyse der Ob- 
Jektsprache, greift viel zu kurz und trifft nicht den Sachverhalt. Die Inten- 
tion der Kategorienunterscheidung zielt nicht auf eine Klassifikation der 
Worter, sondern der Eigenschaften, die Dingen zukommen und folglich von 
ihnen ausgesagt werden kónnen. Folgerichtig hat der Ursprung dieser Lehre 
bei Aristoteles die Form einer Klassifikation der Pradikationen und Pradi- 
kate. Damit hángt offenbar auch zusammen, daf die Kategorienunter- 
scheidung ursprünglich anscheinend nicht an der Substanz orientiert war, 
daD sie vielmehr ein Subjekt als gegeben voraussetzte und entsprechend 
die Prádikation in der ersten Kategorie als eine solche begriff, die nur das 
„Was es ist“ (ri gore) bestimmte, also die erste Kategorie in einem weiten 
Sinne faBte, der nicht auf die Substanz (odo/a) fixiert war. Daß Aristoteles 
schon sehr bald daneben auch eine engere Fassung der ersten Kategorie 
benutzte, die eben diese Begrenzung auf die Substanz vorsah, ist wahr- 
scheinlich, zumindest nicht auszuschlieBen (vgl. Top. I 9). Da Aristoteles 
über den Ursprung des Kategorienschemas nichts sagt, darüber jedenfalls 
keine Aussagen von ihm überliefert sind, und das Schema an den beiden 
altesten Stellen seines Vorkommens, die zugleich die einzigen Stellen der 
kompletten Aufzáhlung der Kategorien sind, bereits als abgeschlossenes 
Ganzes vorliegt, bleiben über den Ursprung dieses Schemas, seine Zusam- 
menstellung und Ordnung, nur Vermutungen. Vieles, z. B. auch die Wahl 
der Beispiele, spricht dafür, daB Aristoteles in einem Gedankenexperi- 
ment sich die Aufgabe gestellt hat, das Problem zu lósen, das darin besteht, 
anzugeben, welche Art von Fragen in bezug auf einen sinnlich wahrnehm- 
baren Gegenstand, vorzugsweise ein Lebewesen, z. B. einen Menschen, ge- 
stellt und welche Art von Antworten in bezug darauf gegeben werden kön- 
nen. Jeder Versuch, dieses Problem zu lösen, wird unvermeidlich die Prä- 
sentation der Phánomene und die Formen der Sprache auf irgendeine 
Weise synthetisieren, jedenfalls der Einwirkung beider Bereiche ausgesetzt 
sein, ja diese auch benutzen. Mit ziemlicher Sicherheit läßt sich sagen, daß 
Aristoteles seine Kategorien nicht systematisch ,,abgeleitet'' hat und daß 
man folglich bei ihm einen Leitfaden solcher Ableitung vergeblich sucht. 
Aus dem nämlichen Grund ist es sinnlos, mit Bezug auf die aristotelische 
Kategorientafel von Vollstandigkeit oder Unvollstándigkeit und von Re- 
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dundanz zu sprechen. Zahlreiche Typen von Fragen, die in bezug auf ene 
Gegebenheit sinnvollerweise gestellt werden kónnen und wohl auch gestellt 
werden müssen, bleiben unerwáhnt. Andere erscheinen unter verschiedenen 
Bezeichnungen mehrfach. Die Kohárenz des Schemas ist nicht immer ge- 
wahrleistet. Zu dem wenigen, das für den historischen Anfang der Lehre als 
gesichert scheint in Anspruch genommen werden zu kónnen, gehórt der 
Ausgang von der Satzanalyse, vorbereitet durch den Sophistes und die 
Untersuchung der Arten der Prádikation, die sich in einfachen Sátzen, die 
aus Nomen und Verb oder aus Nomen, Kopula und Prádikat bestehen, 
unterscheiden lassen. Die Frage, ob Aristoteles schon von Anfang an mit 
seiner Kategorienlehre auf eine Widerlegung der platonischen Ideenlehre 
zielte, läßt sich nicht sicher beantworten. Es ist indes kaum anzunehmen, 
daß ihm erst später aufgegangen sein sollte, daß sich seine Kategorienlehre 
als Einwand gegen die Ideenlehre Platons verwenden ließ. Wahrschein- 
licher ist, daß die Suche nach Argumenten gegen die platonische Ideenlehre 
bei der Entstehung der Kategorienlehre mitgewirkt hat. 

Um modernen Mißverständnissen aus dem Wege zu gehen, ist zu beach- 
ten, daß sich in der aristotelischen Kategorienlehre die Termini für Subjekt 
(droxeiuevov) und Prädikat (xarnyooodmevoy) nicht exklusiv auf sprachliche 
Ausdrücke beziehen, sondern immer auch zugleich und primär auf die 
außersprachlichen Gegebenheiten, die im Wort gesagt oder in Sätzen aus- 
gesagt werden, während die Termini für Subjekt und Prädikat als bloße 
Satzteile im grammatischen Sinne sowohl bei Platon als auch bei Aristote- 
les Onoma (óvoua) und Rhema (6jua) sind. Entsprechend hat für Aristote- 
les die Beachtung sprachlicher Unterscheidungen bei der Sondierung von 
Arten der Prädikation keine absolute Bedeutung, sondern nur den Charak- 
ter eines heuristischen Leitfadens, der die phänomenbezogene Analyse der 
außersprachlichen Dinge begleitet. Die Unterscheidungen, die die Sprache 
durch den Formenbestand ihrer Ausdrucksmöglichkeiten vornimmt, kön- 
nen unterschiedliche begriffliche Verhältnisse ausdrücken, die ihrerseits 
wieder Sachverhalte der Dinge wiedergeben können bis hin zu einer Unter- 
scheidung der Arten der Entitäten überhaupt, die Aristoteles mit seiner 
Kategorienunterscheidung schließlich und endlich zu identifizieren glaubte. 
Eine Analyse sprachlicher Gegebenheiten ist die Kategorienuntersuchung 
daher nur an ihrem Ausgangspunkt und auch das nur als heuristischer An- 
satzpunkt, weil eine grammatische Unterscheidung eine philosophische 
Unterscheidung bedeuten kann. Dabei war sich gerade Aristoteles auch des 
umgekehrten Falles sehr wohl bewußt, daß die sprachliche Form begriff- 
liche Unterschiede verdecken kann. Dieser Umstand war es, der ihn nicht 
nur zu seinen Analysen in der Topik und in den Sophistici Elenchi, 
sondern auch in den meisten seiner übrigen Werke zu Untersuchungen des 
sprachlichen Ausdruckes motivierte. Neben der heuristischen Funktion der 
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Sprache galt seine besondere Aufmerksamkeit der Verhiillungsgefahr, die 
mit der Sprache einhergeht. Es ging Aristoteles als Philosoph in keinem 
seiner Werke primár um die Sprache als Sprache. Das mag vielleicht aus 
heutiger Sicht überraschen, ist aber ein Faktum. Es ging Aristoteles pri- 
mär nicht um die Sprache, sondern um die Sache, die in der Sprache zur 
Darstellung gelangt. Das gilt sogar für die aristotelische Syllogistik in 
ihrer entwickelten Gestalt in den Analytica Priora, die eine Theorie 
über bestimmte Aussageformen und ihre Beziehungen ist. Selbst hier geht 
es nicht um die Sprache als Sprache, sondern um gewisse regelhafte Gleich- 
fórmigkeiten der Gedankenverknüpfung. Wie überall bei Aristoteles zielen 
auch in seiner Kategorienanalyse die Untersuchungen des sprachlichen 
Ausdruckes auf die zugrunde liegenden logischen und noematischen Struk- 
turen und schlieBlich auf die für ihn fundamentalen ontischen Gegebenhei- 
ten. Seine Annahme eines Parallelismus von Sein, Denken und Sprache ist 
von axiomatischer Gültigkeit für sein Philosophieren von Anfang bis Ende. 
Der Locus classicus für die Theorie des Parallelismus ist Deinterpreta- 
tione Kap. 1. Es entspricht der Systematik dieser Theorie, daB gramma- 
tische, logische und ontologische Untersuchungen da, wo sie getrennt vor- 
kommen, nicht der Sache nach, sondern nur der Methode nach getrennt 
sind: sie sind verschiedene Aspekte, die nur nacheinander zur Erórterung 
gelangen kónnen. DaB bei der Beantwortung der Frage, auf wievielfache 
Weise etwas von etwas ausgesagt werden kann, zunáchst sprachliche Be- 
trachtungen im Vordergrund stehen, kann nicht überraschen. Ebensowenig 
kann überraschen, daB die Kategorienlehre, die als eine Theorie der Pradi- 
kation ihren Anfang nahm, in der Metaphysik als eine Theorie der 
Realitat, als eine Lehre vom Sein, als Ontologie ihren AbschluB fand. Die- 
ser SchluBpunkt der Lehre ist die Konsequenz ihres Ausgangspunktes. 
Denn zu keiner Zeit, auch nicht in seiner frühesten, ging es Aristoteles 
seiner philosophischen Intention nach nur um den sprachlichen Ausdruck 
als solchen. 

Es ist zu vermuten, daß das Kategorienschema zu jenen Lehrstücken 
gehort, die Aristoteles noch zu Lebzeiten Platons, als er in der Akademie 
unterrichtete, erarbeitet und vorgetragen hat, also vor 347. Viele Lehr- 
stücke, die Aristoteles in den neun Büchern seiner logischen Frühschrift, 
der Topik und den Sophistici Elenchi(=Topik IX),behandelt, gehen 
auf diese Zeit seiner ersten Lehrtätigkeit zurück. In der To pik, dem ersten 
Lehrbuch der Logik, geht es, wie Aristoteles im ersten Kapitel des ersten 
Buches sagt, um die Aufgabe, ‚eine Methode zu finden, nach der wir über 
jedes aufgestellte Problem aus allgemein für wahr gehaltenen Sátzen schlie- 
Den kónnen und, wenn wir selbst Rede stehen sollen, in keine Widersprüche 
geraten‘. Diese Methode bestimmt Aristoteles als die Methode der Dialek- 
tik, und die Dialektik erscheint ihm in dreifacher Hinsicht als nützlich: 


Einleitung 103 


erstens für die Übungsgespräche in der Schule, zweitens für die Praxis der 
Gespráchsführung im wirklichen Leben und drittens für die Wissenschaften 
(s. Top. I 2). Historisch gesehen verdankt sich die Dialektik des Aristote- 
les, die Topik, einer methodologischen Reflexion auf die Technik der philo- 
sophischen Ubungsgesprache in der Akademie Platons und, im Zusammen- 
hang damit, auf die Argumentationstechnik der Sophisten. Obwohl nun 
in der Topik (I 9) die Tafel der Kategorien zum erstenmal präsentiert 
wird, wird gleichwohl von der Kategorienunterscheidung nur gelegentlich 
in der Topik Gebrauch gemacht, und der Aufbau der Topik im ganzen 
ist nicht durch sie bestimmt, sondern durch die vierfache Gliederung der 
Prädikabilien (Definition, Genus, Proprium, Akzidenz), die für den Zweck 
der Dialektik, die Widerlegung der These des Gespráchsgegners und den 
Überlegenheitsnachweis für die eigene These, das passendere Schema der 
Gesichtspunkte lieferte. Denn der dialektische Diskurs hat es bestimmungs- 
gemäß meist mit Thesen zu tun, die Allgemeines zum Inhalt haben, und 
entsprechend nehmen die Subjektstellen solcher Thesen normalerweise 
allgemeine Terme ein, wie z. B. in der dialektischen These, daß Macht ohne 
Klugheit nicht wünschenswert sei, wohl aber Klugheit ohne Macht (To p. 
III 2. 118a 19f.). Die in der Topik formulierte Dialektik ist ein Argumen- 
tieren, das sich nicht der wissenschaftlichen, sondern eben der dialektischen 
Form des Syllogismus bedient, also nicht von wahren, sondern von wahr- 
scheinlichen Sátzen ausgeht. Aber wie die Pramisse des wissenschaftlichen 
Schlusses, so besteht auch die Pramisse des dialektischen Schlusses oder 
Wahrscheinlichkeitsschlusses fast ausschließlich aus allgemeinen Termen; 
bei beiden findet eine Beschránkung auf eine individuelle Substanz als 
Subjekt nicht statt. Der Gebrauch des Kategorienschemas in der Topik 
zeigt eine Anpassung an die Bedingungen der dialektischen Argumentation 
gerade darin, daß als Subjekt der Prádikation nicht nur ein Subjekt in der 
ersten Kategorie fungieren kann, sondern in jeder der zehn Kategorien, 
also das Subjekt der Prádikation nicht auf die erste Kategorie festgelegt 
ist. Parallel dazu formiert die ‚Was ist es?''- Frage (ví éort;) die Wesensaus- 
sage in jeder Kategorie. Die Möglichkeit ist nicht auszuschließen, daß diese 
Gestalt der Kategorienunterscheidung nicht die ursprüngliche Gestalt der- 
selben ist, sondern diese sich an einem bestimmten, individuellen Subjekt 
orientierte, wobei die móglichen Fragen in bezug auf dasselbe und die ent- 
sprechenden Antworten nach ihren verschiedenen Arten unterschieden 
wurden. Die móglichen Antworten auf eine bestimmte Art von Frage bilde- 
ten eine bestimmte Klasse von Prádikationen (yévoz ræv zarnyogıöv) ; ein 
Prádikat wurde als eine Antwort auf eine Frage verstanden; und die 
„Was ist es?"'-Frage (rí &orı;) kennzeichnet e die erste Kategorie. So, d. h. 
durch das Spektrum der Fragen, kónnte sich auch relativ einfach die Ent- 
stehung der Unterscheidung der Kategorien erklären, über die Aristoteles 
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in der Topik als fertiges Schema schon verfügt. In der Topik scheinen 
beide Versionen vorzukommen, sowohl diejenige, in der die ‚Was ist es?'*- 
Frage (ti Eorı;) der ersten Kategorie zugeordnet ist, als auch diejenige, in 
der die „Was ist es?''- Frage zu jeder Kategorie gehören kann. Beide Ver- 
sionen vereinigen sich zu dem Schema, gemäß welchem die „Was ist es?''- 
Frage in erster Linie zur ersten Kategorie gehórt und in zweiter Linie zu 
jeder Kategorie. Erst nach dieser Vereinigung der beiden Aspekte konnte es 
zu der fundamentalen Unterscheidung zwischen einer Prádikation inner- 
halb einer einzigen Kategorie und einer Pradikation über die Grenzen der 
einzelnen Kategorien hinweg, d. h. zwischen essentieller und akzidenteller 
Prádikation kommen. Mit dem weiteren, umfassenderen Gebrauch der 
„Was ist es?''- Frage, d. h. der Frage nach der Definition für mögliche Sub- 
jekte überhaupt, nicht nur solche der ersten Kategorie, konnte Aristoteles 
auf alle Falle an die Klassifikationstechniken der Dialektik Platons an- 
knüpfen. Mit dem umfassenderen, universalen Gebrauch der ‚Was ist es?“- 
Frage akzentuiert die Topik den für die Entstehung der Kategorienunter- 
scheidung zweifellos entscheidenden Umstand, daß die Kategorien Arten 
von Prádikationen bzw. Pradikate sind und das Subjekt der Prádikation 
durch diese ja gar nicht eigentlich mitklassifiziert wird. Individuelle Sub- 
stanzen sind normalerweise keine Prádikate, folglich erscheinen sie in dem 
vorliegenden Zusammenhang auch nicht in der ersten Kategorie, jedenfalls 
so lange nicht, solange diese in dem anfänglichen Sinne des Wortes ,, Kate- 
gorie“ als eine Art der Aussage verstanden wurde. Aber es konnte nach 
Lage der Dinge gar nicht ausbleiben, daß die systemimmanente Tendenz 
der aristotelischen Theorie sich im weiteren Verlauf der Entwicklung der 
Kategorienlehre dahingehend auswirkte, daD die individuellen Substanzen 
Aufnahme fanden in der ersten Kategorie. Die Frage, ob dieses Stadium in 
der Topik bereits erreicht ist oder erst in der Kategorienschrift, wird 
kontrovers beantwortet. Zuverlässig kann nur registriert werden, daß in 
der Topik sinnlich wahrnehmbare Individuen oder ‚erste Substanzen‘ 
noch nicht terminologisch von ihren Arten und Gattungen oder ‚zweiten 
Substanzen‘ unterschieden werden. 

Sehr viel einfacher als die zuletzt erörterten Probleme ist die Beantwor- 
tung der Frage, welche Gründe zu der Kategorientafelin der Topik eigent- 
Hch die Veranlassung gegeben haben. Der Ausgangspunkt war die Absicht, 
Verschiedenheiten der Bedeutung, die sich hinter einer sprachlich einheit- 
lichen Form verbergen, aufzudecken. Damit wurde zweierlei erreicht, zum 
einen, in theoretischer Hinsicht, die Identifikation und Unterscheidung 
logischer Strukturen, zum anderen, in praktischer Hinsicht, die Vermei- 
dung von Irrtümern aufgrund von sprachlichen Mißverständnissen. Diese 
Aufklärungsarbeit konzentrierte sich vor allem auf zwei Gegenstände, auf 
homonyme Wörter und auf Fehlschlüsse aufgrund der Form des sprach- 
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lichen Ausdruckes. Gemäß ihrer Aufgabenbestimmung steht diese Arbeit 
in den Sophistici Elenchi im Mittelpunkt. Die Kategorienunterschei- 
dung dient dazu, Unterschiede an den Dingen zu bestimmen, die der sprach- 
hche Ausdruck nicht wiedergibt. In Kapitel 22 der Sophistici Elenchi 
(178a 4—6) wird dieser Zweck von Aristoteles ganz unmiDverstándlich ge- 
nannt: ,,Es ist auch klar, wie wir den Fehlschlüssen begegnen müssen, die 
auf dem identischen Ausdruck dessen, was nicht identisch ist, beruhen, da 
wir ja die verschiedenen Arten der Prädikationen (rà yévi vÀv xatyyoo.my) 
haben.“ In diesem Sinne fungieren die Kategorien hier als Instrumente, die 
unter der Oberfláche sprachlicher Gemeinsamkeiten Unterschiede der Be- 
deutung, d. h. der logischen und semantischen Struktur, orten. 
Aristoteles operierte mit dieser Art kategorialer Analyse von Anfang an 
auí einer Schiene, auf der seine Argumentation geradewegs die platonische 
Ideenlehre in ihrem Zentrum treffen mußte. So läuft zum Beispiel seine 
Behandlung des Argumentes vom Dritten Menschen, Soph. El. 22. 178b 
37—179a 10, unübersehbar auf Konsequenzen hinaus, die sich gegen die 
Annahme der Móglichkeit von Formen als selbstándigen Entitáten rich- 
ten. Die Behandlung des Argumentes vom Dritten Menschen in Soph. El. 
22 hat eine Parallele (vgl. Kapp 1920: 138f.; Wilpert 1949: 89 Anm. 132) in 
einer Formulierung des Argumentes, die Alexander von Aphrodisias aus 
der verlorenen Abhandlung des Aristoteles De Ideis (fr 4 Ross — fr 188 
Rose) zitiert. In De Ideis geht es um Argumente pro und contra bezüg- 
lich der Existenz der Ideen, Argumente, die die Kontroverse über die Ideen- 
lehre in der Akademie widerspiegeln. Owen (1965) hat die These verfochten, 
daB Aristoteles mit diesen Kontroversen vor Augen seine Analyse der Prä- 
dikation begonnen habe und daß insonderheit seine Beschäftigung mit dem 
Argument vom Dritten Menschen, das Platon selbst im Parmenides 
(132 A B) formuliert hat, Aristoteles zu seiner Theorie der Kategorien und 
in eins damit zu seiner kategorientheoretisch begründeten Zurückweisung 
der Ideenlehre Platons geführt habe. Viele von denen, die sich nicht von 
Owen überzeugen lassen, daß Aristoteles’ Auseinandersetzung mit dem 
Argument vom Dritten Menschen diese Rolle gespielt hat, folgen Owen aber 
gleichwohl in der Annahme, daß Aristoteles’ Kritik an Platon seiner Theo- 
rie der Prádikation und seinem Kategorienschema zugrunde liegt. Anders 
als Owen neigen dagegen die meisten Forscher mit Kapp und Gillespie 
(1925) zu der Auffassung, daf der AnstoB zu den aristotelischen Überlegun- 
gen zur Prádikation nicht von dem Argument des Dritten Menschen im 
Parmenides, sondern von der Analyse des kleinsten Satzes im Sophi- 
stes ausging. Die Einfachheit und die Klarheit der satzlogischen Analyse 
im Sophistes und der Eindruck, die Ausgangsfrage Platons, wie von 
einem einzelnen Menschen viele Dinge gesagt werden kónnen, unter Ver- 
zicht auf die platonischen Formen einer eleganten Lósung zuführen zu 
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kónnen, scheinen Aristoteles motiviert zu haben, hier anzusetzen und auf 
diesem Wege der platonischen Theorie der Formen langsam, aber sicher ihre 
Basis zu entziehen und sie so als Theorie überflüssig erscheinen zu lassen, 
statt den sehr viel umstándlicheren und ungewissen Weg der Auseinander- 
setzung mit systemimmanenten Problemen der platonischen Theorie der 
Formen zu wählen. Die späteren Auseinandersetzungen dieser Art bei 
Aristoteles haben daher auch durchweg den Charakter einer mehr nach- 
tráglichen Reflexion: aus der Sicht des Aristoteles war das Gebäude langst 
eingestürzt. Die vorausgegangene logische Analyse der Prádikation mit 
ihrer anfánglichen Konzentration auf Aquivokation und FehlschluB hatte 
ihr Werk getan. Jetzt war der Weg frei für die Anwendung des Kategorien- 
schemas auf größere Probleme. 

DaB die Kategorienschrift diejenige Schrift im Corpus Aristotelicum 
ist, der über die Jahrtausende der gróBte Bekanntheitsgrad beschieden 
war, hat seinen Grund darin, daß diese Schrift in der äußeren Form eines 
skizzenhaften, schematischen Abrisses einen Überblick über ein Kern- 
stück der Philosophie des Aristoteles zu vermitteln scheint, das der Sache 
nach, um die es dabei geht, im Laufe der Geschichte der Philosophie immer 
mehr als das zentrale Grundlagenkapitel der Philosophie überhaupt 
betrachtet wurde. Wenn auch in dieser Beurteilung die systematische 
Ortsbestimmung und Bewertung des Inhaltes der Kategorienschrift 
im Ganzen der Philosophie des Aristoteles zumeist falsch waren, und 
zwar schon aus historischen Gründen, z. B. wegen der lange Zeit unvoll- 
stándigen Kenntnis der Schriften des Aristoteles, besonders im lateinischen 
Westen, so muD doch andererseits festgestellt werden, daB die Kate- 
gorienschrift auch für alle heutigen Versuche einer Rekonstruktion 
der aristotelischen Kategorienlehre eine Schlüsselrolle einnimmt. Denn in 
der Kategorienschrift kommt zum erstenmal unübersehbar die onto- 
logische Dimension dieser Lehre zum Vorschein. Erst das erkennbare 
Zusammen des logisch-dialektischen und des ontologischen Aspektes 
verliehen der Kategorienschrift jenen faszinierenden Glanz und jene 
attraktive Sonderstellung, die sie im griechischen, rómischen, byzantini- 
schen, arabischen, lateinischen und friihneuzeitlichen Schulbetrieb aus- 
zeichneten. Die Attraktion dieser Abhandlung wurde noch zusätzlich 
gesteigert durch den Eindruck, den jeder Leser bei der Lektüre empfängt, 
daß nämlich der Duktus der Argumentation eine zwar, wie bei der Be- 
handlung des Argumentes vom Dritten Menschen in Soph. El. 22, unaus- 
gesprochene, aber dennoch spürbare antiplatonische Spitze hat. Die 
These, daß Substanz (oöoie) „hauptsächlich und an erster Stelle und 
vorzüglich“ (Za 11) nur eine erste Substanz Goen odoia), d. h. ein sinn- 
lich wahrnehmbares Einzelding, wie ein einzelner Mensch oder ein einzel- 
nes Pferd, ist, konnte im Umkreis der platonischen Akademie nicht anders 
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denn als Provokation verstanden werden. Gerade diese übergangslose 
Scharfe der genau das Gegenteil der platonischen Position behauptenden 
These kónnte mit zu den Hinweisen gehóren, die für eine frühe Datierung 
der Kategorienschrift sprechen, zumal wenn man berücksichtigt, daD 
Aristoteles später in der Metaphysik, z. B. in Z 7 u. 11, also zu einer 
Zeit, in der er es langst aufgegeben hat, seine Distanzierung von der Ideen- 
lehre Platons mit der Diskretion der frühen Jahre zu behandeln, wiederholt 
das Eidos oder Wesen der Dinge als erste Substanz bezeichnet, was man 
mit der in der Metaphysik vertretenen Lehre zusammengebracht hat, 
daB es Wissen nur vom Allgemeinen gabe. So gesehen kónnte, wie man 
oft behauptet hat, die Metaphysik platonischer als die Kategorien- 
schrift erscheinen. Aber die Ontologie der Kategorienschrift hat auch 
in der Ontologie der Metaphysik ihre tiefen Spuren hinterlassen. Über 
die Vereinbarkeit bzw. Unvereinbarkeit der beiden Begriffe von Substanz 
(odoia) vgl. weiter unten (S. 121—126 u. 140—142). 

Das leitmotivisch sich wiederholende Argument lautet, da8, wenn keine 
ersten Substanzen existierten, überhaupt nichts existierte. Die zweiten 
Substanzen, wie z. B. Mensch und Lebewesen, werden nicht nur von 
einem, sondern von vielen Subjekten ausgesagt, d. h., die zweiten Sub- 
stanzen sind nicht individuelle Subjekte, folglich keine Substanzen im 
eigentlichen Sinne; ihre Bestimmung bezeichnet eher eine Qualitát. Der 
entscheidende Gesichtspunkt ist hier der gleiche wie in der Behandlung 
des Argumentes vom Dritten Menschen, in der bereits die Entscheidung 
gegen die Substanzialitát des Allgemeinen gefallen war. In Met. Z 13 und 
14 kommt Aristoteles später ausführlich auf diese frühe Grundsatzent- 
scheidung zurück und gemahnt an anderenfalls sich unvermeidlich ein- 
stellende unerwünschte Konsequenzen wie den Dritten Menschen und die 
Formen der Anhänger der Ideenlehre. 

Das Anfangskapitel der Kategorienschrift erórtert die Homonymie, 
die Synonymie und die Paronymie. Seine Beziehung zu dem Rest der 
Schrift ist äußerlich schwer erkennbar und läßt die Kommentatoren oft 
ratlos erscheinen. Vergegenwártigt man sich aber den Ursprung der Kate- 
gorienunterscheidung in der logisch-dialektischen Analyse der Prádikation 
bzw.der Prádikate und die anfángliche Konzentration dieser Analyse 
auf Aquivokation und FehlschluB (aufgrund der sprachlichen Gleich- 
förmigkeit logisch ungleichfórmiger Strukturen), dann erscheint die 
Eröffnung der Kategorienschrift mit einem Kapitel über drei Grund- 
verháltnisse von Dingen untereinander (Homonymie, Synonymie, Paro- 
nymie) und zu ihren Namen ganz verstándlich, fast selbstverstándlich. 
Homonymie, Synonymie und Paronymie sind hier gefaßt als Relationen 
zwischen nichtsprachlichen Entitáten; klassifiziert werden sie aber gleich- 
wohl mit Hilfe ihrer Namen; aber eine Entitat kann mehrere Namen ha- 
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ben. An diese Tatbestánde wird im ersten Kapitel der Kategorien- 
schrift noch einmal zusammeníassend erinnert, denn die Kategorien 
klassifizieren zwar Dinge, nicht Wörter, aber von den Dingen werden 
Wörter prádiziert, und zwar mit dem Anspruch, die Verhältnisse der 
Dinge richtig wiederzugeben. 

Nach dieser Ouvertüre beginnt mit Kapitel 2 der Kategorienschrift 
eine Untersuchung, die sich bis Kapitel 5 erstreckt und eine Theorie der 
Prädikation entwickelt. Wie schon in Kapitel 1 die Verhältnisse der 
Homonymie, Synonymie und Paronymie nicht als sprachliche, sondern 
als ontische Beziehungen gesehen werden, so dominiert die ontologische 
Betrachtungsweise auch bei der Analyse der Beziehung von Subjekt und 
Prádikat. Diese Beziehung wird primár als eine solche von Ding zu Ding 
und nur sekundär als eine von Ding zu Wort aufgefaßt. Das heißt: Die 
Subjekte (vzoxeiueva) sind Dinge, und das, was von ihnen prädiziert 
wird (xarnyopodueva), die Attribute, sind es auch. Das Attribut hat zwar 
einen Namen, wie auch das Subjekt als Entitát durch einen Namen be- 
zeichnet wird; insofern stehen hier auch Wórter in einer Beziehung und 
ist diese Beziehung eine syntaktische und semantische. Aber es ist wichtig, 
immer wieder daran zu erinnern und sich bewußt zu bleiben, daß die 
Pradikation als bloB grammatische Beziehung von Wort zu Wort bei 
Aristoteles kein Gegenstand der Untersuchung ist. Das gleiche gilt für die 
isolierte Auffassung von Subjekt und Prádikat als Begriffe in der Einheit 
des Urteils. Da, wo er das Urteil als Synthese oder Verbindung von Be- 
griffen (vonuara) behandelt (z. B. Deint. 1, 3; Dean. 430a 28; 432a 11), 
tut er das nicht in psychologistischer Manier, sondern im Kontext seines 
Parallelismusschemas von Sein, Denken und Sprache (Oehler 1962: 
147ff.). Vieles von dem, was sowohl im Umkreis der modernen sprach- 
analytischen Philosophie als auch der älteren psychologisierenden Philo- 
sophie für Aristoteles in Anspruch genommen worden ist, entstammt erst 
der nacharistotelischen antiken Philosophie. Oft lassen sich solche spáten 
Entwicklungen auf rudimentäre Ansätze bei Aristoteles zurückführen. 
Aber sie sind für Aristoteles dann keinesfalls charakteristisch, wie z. B. 
die Auffassung der Kategorien als Begriffe oder aber auch als Wortklassen. 
Er untersucht zwar Nomen (óvóuara) und Verben (6ruara) als Wort- 
klassen, aber sie fungieren bei ihm nicht als Kategorien, auch da nicht, 
wo diese Verbindung zum Greifen nahe ist, wie in De int. 3. 16b 6—25, 
wo er das Verb (67a) das Zeichen (onusiov) eines Attributes nennt, das zu 
einem Subjekt gehórt, und wo er die wichtige Feststellung trifft, daf das 
„ist“ der Kopula nicht als Zeichen für eine Sache (roäyua) steht, sondern 
für eine Synthesis, die ohne die Subjekt- und Prádikatausdrücke sinnlos 
ist. Aristoteles' terminologischer Gebrauch des Zeichenbegriffes an dieser 
Stelle ist von signifikanter Bedeutung für seine Auffassung von Sprache, 
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deren primàre Funktion er darin sieht, zu reprásentieren, und zwar das 
Sein der Dinge zu repräsentieren, nicht aber darin, eine realitätsstiftende, 
konstitutive Leistung der endlichen Subjektivität zu vollbringen. 

Das Neue der in der Kategorienschrift entwickelten Prádikations- 
theorie besteht bezüglich der Kategorienlehre darin, daB die Kategorien 
jetzt auch Subjekte, nicht nur Prádikate oder Arten der Prádikation um- 
fassen. Dieser Neuerung ist die Art der Prásentation der Kategorien in 
Kapitel 4 angepaBt. Die zehn Klassen der Kategorien werden nunmehr 
vorgestellt als Mengen, deren Elemente dadurch charakterisiert sind, daß 
sie ohne Verbindung, d. h. nicht in der Einheit eines Satzes gesagt werden, 
womit Dinge und Eigenschaften gemeint sind, insofern sie das von einzel- 
nen Wortern oder Ausdrücken Bezeichnete sind. Der Standpunkt, der die 
Kategorie (in Übereinstimmung mit der ursprünglichen Bedeutung des 
Wortes xarnyogia) auf den Bezug zum Prädikat festlegte, ist damit ver- 
lassen. Er begegnet noch einmal relikthaft in Cat. 5. 3a 35—37. Während 
in Top. I 9 móglicherweise die doppelte Gebrauchsform des Kategorien- 
schemas nebeneinander zur Anwendung kommt, zum einen diejenige, 
bei der das Subjekt dasselbe bleibt und die an es gestellte Frage variiert, 
zum anderen diejenige, bei der das Subjekt von Kategorie zu Kategorie 
ein anderes ist, aber die Jeweils gestellte Frage dieselbe ist, nàmlich die 
„Was ist es?“-Frage (ví Eorı;), macht die Kategorienschrift fast nur 
noch Gebrauch von der ersten Form; die Wasfrage und die Wesens- 
prádikation (êv v ri gore xatnyogsioba, der Terminus der Topik; xad’ 
Ozoxeuuévov Acyeodaı, der Terminus der Kategorienschrift) bleiben 
eingegrenzt auf die Kategorie der Substanz. Gleichwohl vermeidet es die 
Kategorienschrift, die Wastrage als Bezeichnung der ersten Kategorie 
zu benutzen. Der Grund dafür liegt auf der Hand: eine erste Substanz 
wird normalerweise durch einen Eigennamen bezeichnet, und dieser ist 
keine hinreichende Antwort auf die Wasfrage. Ebenso leicht ist einzusehen, 
warum der in der Topik als fester Terminus fungierende Ausdruck xarn- 
yooia bei der Einführung der Kategorien in Kapitel 4 der Kategorien- 
schrift keine Verwendung findet: durch die ausdrückliche Einbeziehung 
der ersten Substanzen in die erste Kategorieist die erste Kategorie nicht 
mehr ein Genus von Prädikaten bzw. eine Art von Prädikation. Damit hängt 
auch zusammen, daß der in der Topik geláufige Ausdruck. Arten der Prä- 
dikationen'' (rà yErn vàv xavgyoguov) in der Kategorienschrift nicht 
mehr vorkommt. Die wesentlichen Neuheiten der Kategorienschrift 
lassen sich ausnahmslos aus dem Umstand erklären, daß auf der durch sie 
reprásentierten Stufe der Entwicklung des aristotelischen Denkens die 
individuellen Substanzen in das Zentrum der ontologischen Betrachtung 
rücken und dementsprechend auch ihre Basisfunktion für die Prádikation 
jeglicher Art stärkere Beachtung findet, womit sich vielleicht auch der 
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auffällige Tatbestand erklären läßt, wie wiederholt geschehen, daß die 
Wasfrage und die Wesensprädikation bezüglich der Gegebenheiten der 
zweiten bis zehnten Kategorie so stark vernachlässigt werden, wie es der 
Fall ıst, wenn auch deren Möglichkeit und Wirklichkeit außerhalb der 
ersten Kategorie durchaus zugestanden werden (vgl. z. B. Cat. 2. 1b 2), 
allerdings mit dem Unterton, daB es sich denn doch wohl um eine Quantité 
négligeable handle. Die Veränderung in der Theorie der Kategorienlehre 
drückt sich auch in der Terminologie aus. Während die Topik die Wesens- 
prádikation das ,,Pradiziertwerden in dem, was es ist“ (êv tõ ti gore 
xatnyooeio8at) nennt, spricht die Kategorienschrift von dem ,,von 
einem Subjekt Ausgesagtwerden'' (xa? ozxoxsuuévov AéyeoPar), und die 
akzidentelle Prádikation charakterisiert sie mit dem Ausdruck ,,in einem 
Subjekt sein“ (ë Önoxeıuevo eivai), eine Formulierung, durch die auf 
jeden Fall deutlich wird, was gemeint ist, nämlich die Abhängigkeit alles 
Seienden der übrigen Kategorien von der Substanz und schlieBlich von 
der ersten Substanz. Was in diesem Sinne in einem Subjekt ist, kann 
nicht als selbstandig Seiendes existieren, nicht abgetrennt für sich, und 
damit entfallt auch der Grund der Méglichkeit der platonischen Ideen. 
Diese letztere Schlußfolgerung überläßt Aristoteles freilich hier noch dem 
Leser. In Kapitel 22 der Analytica Posteriora (I 22. 83a 30-35) 
dagegen wird diese Konsequenz zum erstenmal offen ausgesprochen: Was 
nicht eine Substanz bezeichnet, muß von einem Subjekt prädiziert werden, 
und es gibt nichts WeiBes, das weiB ware, ohne sonst etwas zu sein. Denn 
von den Ideen nehmen wir Abschied. Denn sie sind leeres Getráller. Und 
gäbe es sie, so würden sie doch zu dieser Untersuchung nichts beitragen. 
Denn Beweise haben es mit Substanzen und ihren Eigenschaften zu tun. 
Aristoteles Konsequenz ist denkbar einfach: Platon hatte die Idee ein- 
geführt, weil er nur durch sie sich imstande sah, sowohl die Gegenstánde 
des Wissens als auch die Bedingungen der Wahrheit und Falschheit der 
Sätze angemessen bestimmen zu können. Im Rahmen seiner eigenen 
Wissenschaftstheorie, die sich auf seine. Theorie des Syllogismus und auf 
seine Prádikations- und Kategorientheorie stützte, erwiesen sich die ideen- 
theoretischen Annahmen Platons als überflüssig. Sie wurden ein Opfer 
der aristotelischen Denkókonomie. 

Daß das Kategorienschema sich nicht nur als ein Instrument für sprach- 
liche und logische Unterscheidungen anbot, sondern auch eine direkte 
Tendenz zur Anwendung auf die einzelnen Wissensgebiete hatte, zeigt 
gerade die Kategorienschrift recht deutlich, etwa in der Art, wie be- 
stimmte Probleme, z. B. Veránderung, diskrete und kontinuierliche 
Quantitát, Relativa und andere Gegenstánde, über die kategoriale Unter- 
suchung für eine weiterführende Behandlung analytisch aufbereitet wer- 
den, die dann in der Physik oder Metaphysik oder in den Analytiken 
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oder in anderen Pragmatien erfolgt oder aber auch wider Erwarten nicht 
erfolgt. Gemessen an dieser anfanglichen Tendenz zur Applikation, ist der 
tatsächliche Gebrauch, den Aristoteles in seinen einzelwissenschaftlichen 
Werken von dem Kategorienschema macht, gering. Um so extensiver und 
intensiver ist dessen Anwendung im Bereich der Ersten Philosophie 
(xoc 1 gedocogia) oder Metaphysik bzw. Ontologie. Aber sogar hier lassen 
die überlieferten Texte Grenzen der Applikation erkennen, die von Aristo- 
teles nicht überschritten werden. Die nacharistotelische antike Geschichte 
der Kategorienlehre ist vor allem dadurch charakterisiert, daß die Kate- 
gorien verstanden wurden als letzte, hóchste, umfassendste Einheiten 
in einem hierarchischen System von Arten und Gattungen. Es gibt bei 
Aristoteles eine Reihe von Äußerungen, die in dieser Richtung weiter- 
entwickelt oder in diesem Sinne gedeutet werden konnten. Auf der einen 
Seite schloß es Aristoteles aus, daß ,,Sein'' (öv) und ‚Eines‘ (£v) und Ent- 
sprechendes, weil es allen Gegebenheiten in allen Kategorien zukommt, 
Gattungen seien (vgl.: Bonitz, Index 220, 223). Auf der anderen Seite 
lehrte Aristoteles den transitiven Charakter der Prádikation innerhalb 
des Spezies- Genus-Schemas, ,,da alle hóheren Genera von den niederen 
prádiziert werden" (Top. VI 5.143a 211.) und , das Genus von allen 
Spezies synonym prádiziert wird“ (Top. IV 5. 127b 6). Gleichzeitig hatte 
Aristoteles die Kategorien als Genera der Pradikationen bestimmt. Auf- 
grund dieser Annahmen lag es nahe, Aristoteles zu unterstellen, er sei der 
Auffassung, daß die Kategorien die äußerste Grenze der Prädikation inner- 
halb des Spezies- Genus-Schemas darstellten und also die umfassendsten 
Genera der Definition seien. Diese Interpretation ist problematisch, denn 
sie hat keine direkte Stütze im Text der logischen Schriften des Aristoteles. 
Aber er weist diese Auffassung auch nicht explizit zurück. Im Gegenteil, 
es gibt Stellen, die diese Auffassung indirekt zu begünstigen scheinen. 
Diese Unbestimmtheit läßt auf eine Bedeutungsdivergenz im Begriff 
des Genus selbst schlieBen, eine Divergenz, die móglicherweise darauf 
beruht, daß dieser Begriff zuerst (in der Nachfolge Platons) im Schema der 
Prädikationen als reiner Definitionsbegriff verwendet wurde, dann aber, 
ım Kontext der neuen Kategorienlehre, als Genus der Prädikation auf die 
Rolle eines Klassıfıkationsbegriffes für Prädikate festgelegt wurde, bis 
durch die Aufhebung der einseitigen Orientierung an der Prädikatstelle 
die Kategorientafel alle durch einen einfachen sprachlichen Ausdruck 
bezeichneten Dinge umfaßte, so daß auf diese Weise eine Annäherung 
des klassifikatorischen und des kategorialen Genusbegriffes immerhin 
möglich erscheinen konnte, wie z. B. in Anal. Pr. I 27. 43a 25-43, wo 
Aristoteles davon spricht, daß man beim Aufstieg zu höheren Begriffen 
einmal an eine Grenze kommt. Was damit gemeint ist, bleibt unklar, und 
auch die spätere Erklärung (Anal. Post. 119-22), auf die er verweist, 
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führt in diesem Punkt nicht weiter. Der Leser bleibt auch hier seinen eige- 
nen SchluBfolgerungen überlassen. Diese scheinen alle in die gleiche Rich- 
tung zu gehen, nämlich daß die letzte Grenze der Prádikation die Reihe 
der Genera der Prádikation, also der Kategorien, ist, die, eine jede für 
sich, die letzte Antwort auf die „Was ist es?'"'-Frage bezüglich einer Ge- 
gebenheit sind, die in ihnen jeweils vorkommen. Danach wäre die Reihe 
der Prädikationen innerhalb jeder Kategorie begrenzt, was wiederum nur 
sinnvoll ist, wenn die Kategorie selbst das allgemeinste und letzte Prä- 
dikat ist. Aber all das wird bei Aristoteles nirgendwo ausgeführt, bleibt 
Spekulation und steht mit anderem, das ausgeführt ist, z. B. daB ebenso 
wie „Sein“ (öv) und „Eines“ (£v) auch „Substanz“ (oöcia) kein Genus sei 
(Met. /2.1053b 22-24), in einem merkwürdigen Widerspruch. Die 
Skepsis derer, die auf dem Standpunkt stehen, daß der Begriff der Kate- 
gorien als ‚erster Genera“ (mo@ra yeyn) oder ,,allgemeinster Gattungs- 
begriffe‘“ (rà yevıxoörara) nacharistotelisch ist und für Aristoteles selbst 
so nicht in Anspruch genommen werden kann, erscheint berechtigt. Aber 
es kann auch nicht bestritten werden, daß es Aristoteles selbst war, der 
durch die Unentschiedenheit in einigen kritischen Formulierungen dieser 
späteren Auffassungsweise der Kategorien Vorschub geleistet hat. 

Eine andere Anwendung des Kategorienschemas durch Aristoteles 
läßt sich, im Unterschied zu der eben erwähnten, sehr genau angeben, und 
sie ist für die Struktur der aristotelischen Metaphysik außerordentlich 
folgenreich gewesen. Es ist die Benutzung der Kategorienunterscheidung 
zum Zwecke der Bestimmung der Bedeutungsverschiedenheit des Prädi- 
katausdruckes, eine Anwendungsform, die zu der Lehre von der mannig- 
fachen Bedeutung des Seienden (övra) geführt hat, d.h. zu der Lehre, 
daß es ebenso viele Arten des Seienden gibt, wie es Kategorien gibt. 
Vorbereitet wird diese letzte, abschließende Anwendungsform, bevor sie 
ihre endgültige Gestalt vor allem in der Metaphysik findet, schon in der 
Topik, den Kategorien und in den Analytiken. Auch hier fügen sich 
zahlreiche, zunächst scheinbar einzelne Glieder schließlich zu einer Argu- 
mentationskette zusammen und bilden das Ganze dieses Lehrstückes: 
in der Topik (IV 5) die Feststellung, daß ‚Sein‘ (òv) kein Genus ist, 
in den Kategorien (Kap. 2) der Tatbestand, daß die Kategorieneintei- 
lung verstanden wird als eine Einteilung des Seienden (övra), insofern es 
durch einzelne Wörter bezeichnet ist, in den Analytiken (Anal. Pr. I 
36-37) der Hinweis darauf, daß die Kategorien dazu dienen können, bei 
äußerlicher Gleichförmigkeit der Aussageform gegebenenfalls eine Ver- 
schiedenheit der logischen Beziehungen zwischen den Termen der Prä- 
misse eines Syllogismus erkennbar zu machen, und zwar eine solche Ver- 
schiedenheit, die den Wahrheitswert von Aussagen oder die wahrheits- 
funktionalen Operationen von Schlüssen berührt. Während es sich zwar 
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nicht empfiehlt, logische Festsetzungen auf sprachliche Unterscheidungen 
zu gründen, so ist es doch durchaus empfehlenswert, mit sprachlichen 
Unterscheidungen auf logische Unterschiede hinzuweisen. Genau das tut 
Aristoteles. In diesem Zusammenhang wird das Kategorienschema ana- 
lytisch wirkungsvoll verknüpft sowohl mit der Untersuchung der Frage, 
auf wievielfache Weise eine Gegebenheit prádiziert werden kann (nocayéc 
Aéyetat), als auch mit der Einführung des Verbs sem" (elvai) als des 
Zeichens für eine Beziehung, deren vielfáltige Struktur durch die Kate- 
gorien beschrieben wird. Mit Recht haben die Kommentatoren hier (Anal. 
Pr. 1 36—37) den ersten Brückenschlag zwischen der Lehre von der Multi- 
vozitát des Seienden und der Kategorienlehre gesehen. Über diese Brücke 
führt der Weg zu der vorwiegend ontologischen Applikation des Kate- 
gorienschemas in der letzten Phase dieser Lehre, in der die Kategorien 
als Gattungen des Seienden verstanden werden. 

Der Locus classicus für diese Betrachtungsweise der Kategorien ist 
Met. A, wo von den ,,Dingen, die auf vielfache Weise prádiziert werden“ 
(ra noAAayóc Aeyoueva), gehandelt wird, speziell Kapitel 7, wo es um das 
„sein“ (tò óv) geht. „Vom Sein spricht man teils akzidentell, teils an sich: 
akzidentell z. B., wenn wir von einem, der gerecht ist, aussagen, daB er 
auch gebildet sei ... Seiendes, von dem gesagt wird, daB es an sich sei, 
gibt es so vieles wie es Seiendes gibt, das die Formen der Prädikation 
anzeigen (onuaive rà oynuara tig xatnyogiac). Denn auf wieviele Weise 
diese ausgesagt werden, auf so viele Weise zeigt ‚sein‘ (tò eivai) an. Da nun 
von dem, was prädiziert wird, einiges anzeigt, ‚was es ist‘ (ri &orı), einiges 
‚von welcher Qualität‘ (zoıdv), einiges ‚wie viel‘ (xoodv), einiges ‚in Be- 
ziehung wozu (ztoóc te), einiges ‚tun‘ (zortv) oder ‚getan werden‘ (ndezem), 
einiges ‚wo‘ (zo$), einiges ‚wann‘ (xoré), so zeigt ‚sein‘ (rò elvaı) dasselbe 
an wie jedes von diesen. Denn es gibt keinen Unterschied zwischen ‚Ein 
Mensch ist gesund‘ und ‚Ein Mensch befindet sich wohl‘, noch zwischen 
‚Ein Mensch ist gehend‘ oder ‚ist schneidend‘ und ‚Ein Mensch geht‘ oder 
‚schneidet‘; und ähnlich in den anderen Fällen“ (Met. A 7. 1017a 7-30). 

Es ist zutreffend darauf hingewiesen worden (Kahn 1978: 255), daß es 
sich empfiehlt, das Verb onuaiveıw an der eben zitierten Stelle eher mit 
„anzeigen“ (‚to indicate") als mit „bezeichnen, bedeuten“ (,,to signify“‘) 
zu übersetzen, da sonst leicht der falsche Eindruck entstehen kónnte, daf 
Aristoteles hier zwischen sprachlichen Zeichen und ihren Bedeutungen 
oder Denotationen unterscheiden wolle. In der Tat zitiert Aristoteles 
hier nicht das Verb „sein“, um zu behaupten, daß es so und so viele 
„Bedeutungen“ hat, sondern er spricht über Dinge, von denen gesagt wird, 
daB sie sind, und deren Sein in verschiedenen Hinsichten beschrieben wird. 
Für die Unterscheidung dieser verschiedenen Hinsichten spielt es über- 
haupt keine Rolle, ob das Verb ,,sein“ in der Beschreibung vorkommt oder 
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nicht vorkommt. Das soll ja gerade die Verneinung eines Unterschiedes 
zwischen dem aus Nomen und Verb bestehenden Satz ‚Ein Mensch geht" 
und dem aus Nomen, Kopula und Partizip bestehenden Satz ,, Ein Mensch 
ist gehend" lehren. Ein Satz wie ,,Ein Mensch geht“ manifestiert nicht 
eine bestimmte Bedeutung des Verbs ,,sein“, sondern vertritt beispielhaft 
eine bestimmte Form der Prádikation des Seins, und zwar die Prádikation 
in der Kategorie des Tuns (zoeivy). Worum es Aristoteles bei der Kate- 
gorienunterscheidung geht, 1st der Aufweis der Subjekt-Prádikat-Struktur 
der Realitát, die jeder Behauptungssatz voraussetzt. Die Kategorien- 
unterscheidung liefert Aristoteles zugleich die Móglichkeit, die Bedingun- 
gen dieser Voraussetzung, nàmlich das Seiende selbst oder die Dinge, zu 
gliedern: einerseits in Substanzen und andererseits in Attribute. In diesem 
Sinne ist es zwar formal möglich zu sagen, die Kategorienunterscheidung 
sel eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Bedeutungen des Wortes 
„existieren“; aber diese Betrachtungsweise bleibt, wie die Beispielsátze 
und die mitgelieferte Erklärung in Met. 4 7 zeigen, dem Ziel des Aristo- 
teles áuDerlich. Mit der logischen Gleichsetzung der beiden Satzformen 
(„Ein Mensch geht“ und ‚Ein Mensch ist gehend“) will Aristoteles demon- 
strieren, daD seine kategoriale Klassifikation des Seienden sich auf die 
Sätze beider Formen, d.h. auf alle einfachen Aussagen anwenden läßt. 
Entsprechend wird ja auch das Kategorienschema in der Kategorien- 
schrift eingeführt: es wird davon ausgegangen, daB es eine Klassifikation 
der Dinge ist, insofern diese von den Wórtern ohne Verbindung, d. h. den 
Subjekt- und Prädikatausdrücken, bezeichnet oder angezeigt werden. Der 
Terminus technicus, mit dem die Beziehung zwischen den Kategorien 
und den Dingen, insofern sie benannt sind, den Aeyöuera, ausgedrückt 
wird, ist das Verb onuaivew. Es ist längst erkannt und durch neuere 
Untersuchungen eindrucksvoll bestätigt worden (Kahn 1978: 256-261), 
daß die Aeyoueva oder Dinge, insofern sie benannt sind, keineswegs nur 
die sprachlichen Ausdrücke sind, so daß es das Wort Mensch" wäre, 
das eine Substanz bezeichnet, oder das Wort ‚weiß‘, das eine Qualität 
bezeichnet, sondern daß die Aeyöueva oder Dinge, die benannt sind, auch 
der Begriff „Mensch“ oder die von dem Wort beschriebene oder von dem 
Begriff intendierte Entitat ‚menschliches Lebewesen" sein können, so daß 
das Verb onuaiveıw je nachdem ganz verschiedene Beziehungen innerhalb 
einer komplexen semantischen Struktur ausdrücken kann: von den Wór- 
tern über die Kategorien bis hin zu den Gegebenheiten, die in jeder Kate- 
gorie prádiziert werden, wobei die letzteren (Kategorien und in den Kate- 
gorien prádizierte Gegebenheiten) gar keine sprachlichen Ausdrücke 
sind. Dieser verschiedenartige semantische Gebrauch des Verbs onualveıv 
wirkt auf den ersten Blick zuwenig differenziert, aber es gibt Stellen, die 
zeigen, daß Aristoteles durchaus ein klares Bewußtsein der unterschied- 
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lichen Anwendungsfelder des Verbs onuaiveıv gehabt hat. Eine dieser 
Stellen ist Cat. Kap. 1, wo erklärt wird, was ópóvvua oder ,, Dinge, die auf 
verschiedene Weise gesagt werden“, sind: „homonym‘“ heißen Dinge, 
wenn sie nur den Namen gemeinsam haben, aber die dem Namen korre- 
spondierende Definition verschieden ist. Das Charakteristische ist, daB hier 
nicht Worter, sondern Dinge homonym genannt werden. Die Anwendung 
dieses Begriffes der Homonymie auf den Begriff des Seins (ro ö») war der 
Anfang jener Entwicklung, die später zur Lehre von der Multivozitat 
des Seins (to Ov zxoAÀÀayóc Aéyeroi) geführt hat. Die vielen Dinge, von 
denen gesagt wird, daß sie sind, oder die „Seiendes‘‘ genannt werden, 
scheinen nur den Namen gemeinsam zu haben. Wie sich für Aristoteles 
aber dann herausstellte, hat das nach Kategorien unterschiedene Seiende 
durchaus mehr gemeinsam als nur den Namen, námlich die Beziehung 
auf ein Erstes, Zugrundeliegendes, die Substanz. Insofern ist das Seiende 
nicht homonym, sondern paronym. Aber es erfüllt auf jeden Fall die zweite 
Bedingung für Homonyma: das verschiedene Seiende, das auf so mannig- 
faltige Weise pradiziert wird, hat keine gemeinsame Definition dessen, 
worin sein Sein besteht und was es für es ist, zu sein. An dieser systemati- 
schen Stelle kommt die Unterscheidung der Kategorien zum Zuge. Denn 
die Angabe dessen, was ein bestimmtes Seiendes ist, richtet sich nach 
der Kategorie, der es zugehórt. Da das Sein (rò öv) für Aristoteles aber 
erklartermaBen kein Genus ist, gibt es für ihn auch keine Definition des 
Seins, die allgemein verwendet werden könnte bei der Beantwortung 
der Frage, worin für Jedes einzelne Seiende sein Sein bestünde. Es gibt 
keine zusammenfassende Einheit der Kategorienvielfalt. Deshalb keine 
gemeinsame Definition des Seins, kein universaler Aóyog +#ç oëeioc, der 
für alles Seiende gültig ware. Statt dessen gibt es die zusammenfassende 
Einheit des Zeichens, hier des sprachlichen Ausdruckes ‚Sein‘ (rò à»), 
„ist“ (£oriv) oder ‚sein‘ (eivai), denn jedes Zeichen ist für Aristoteles eine 
triadische Relation, bestehend aus (1) dem Zeichen selbst, (2) dem Ding 
oder der Pluralität von Dingen, auf das oder auf die sich das Zeichen 
bezieht, und (3) einer Bestimmung dessen, was das Ding ist beziehungs- 
weise als was das Ding verstanden werden soll, auf das sich das Zeichen 
bezieht. Die moderne Zeichentheorie oder Semiotik spricht in diesem 
Zusammenhang von dem Mittelbezug (M) des Zeichens, dem Objekt- 
bezug (O) des Zeichens und dem Interpretantenbezug (I) des Zeichens. 
Der dritte Bezug oder Interpretantenbezug gibt die Hinsicht an, in der das 
Zeichen sein Objekt bezeichnet, d. h., er drückt die Bedeutung, den Be- 
griff des Zeichens aus, indem er festlegt, was es für ein Objekt bedeutet, 
dieses oder jenes zu sein, als dieses oder jenes bestimmt zu werden. 
Aristoteles nennt diese Bestimmung von etwas als etwas den Adyoc 
tfj; ovoiag (Vgl. Cat. 1. 1a 2, 4, 7, 9, 11). Aristoteles spricht in diesem 
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Sinne auch vom Aoyos omuavruxóç und Adyos anoparrıxös (De int. 4—6). 
Siehe dazu M. Heidegger (1927: 32ff.) und E. Tugendhat (1958). Von 
dieser triadischen relationalen Struktur ist jedes Zeichen; das hat Aristo- 
teles erkannt (Oehler 1981, 1982). Deshalb gliedert Aristoteles auch seine 
Analyse des auf vielfache Weise Ausgesagten (rà zoAAayóOg Aeyóueva) in 
Met. A gemäß der triadischen Zeichenstruktur (Kahn 1978: 258), d. h., 
die dreiDig Kapitel dieses Buches behandeln (a) jeweils einen Terminus, 
(b) eine Anzahl der wichtigsten Dinge bzw. Arten der Dinge, auf die der 
Terminus Anwendung findet, und (c) eine Definition des Terminus im 
Hinblick auf jeden seiner aufgezählten typischen Anwendungsfälle, wo- 
durch deutlich wird, was es in jedem dieser Falle nun genau für das Ding, 
d. h. die Entitáten und Attribute, bedeutet, mit dem Terminus benannt 
zu werden. Durch das oben bereits Gesagte ist hinreichend klar, warum 
Aristoteles bei der Angabe der verschiedenen Referenten des Ausdruckes 
„das an sich Sein“ (rò ðv xa? aóró) in Met. 47 nicht eine Definition 
formuliert, sondern auf die Unterscheidungen des Kategorienschemas 
verweist: die verschiedenen Anwendungen dieses Ausdruckes sind ja 
durch die Kategorientafel festgelegt. Das Sein, von dem die Rede ist, 
ist die Totalitát der Entitáten und Attribute, auf die der Ausdruck 
,Seliend" angewendet wird, aber gegliedert nach Klassen, und also auf 
verschiedene Weisen, wie sie durch die Kategorien oder Formen der 
Prádikation angezeigt werden. 

Das Gefüge dieser triadischen Relation wird von Aristoteles durch seinen 
Gebrauch des Verbs onuaivew vollständig abgedeckt (Kahn 1978: 259 
bis 261), d. h., jede der drei Seiten des semiotischen Dreieckes kann durch 
dieses Verb ausgedrückt werden: (1) die Wort-Ding-Relation (M, O) zwi- 
schen einem Ausdruck und einer einzelnen Gegebenheit (Denotation), 
(2) die Wort- Begriff-Relation (M, I) zwischen einem Ausdruck und der 
Kategorie (Konnotation) und (3) die Begriff-Ding-Relation (I, O) zwi- 
schen einer einzelnen Gegebenheit (Denotation) und ihrer Kategorie 
(Konnotation). Stellen wie beispielsweise Met. 47 zeigen, daD Aristo- 
tele’ Bemühung, verschiedene Gebrauchsweisen des Wortes ‚Sein‘ 
(ro ov), „ist“ (éoriv) oder „sein“ (eivai) zu identifizieren, schon bald im 
Dienste seines Unternehmens gestanden hat, das Seiende nach Arten 
des Seins zu unterscheiden und im Sinne der Kategorienunterscheidung 
zu klassifizieren. 

In der Metaphysik findet die Ontologisierung des Kategorienschemas 
ihren Höhepunkt und Abschluß. In keinem der Metaphysikbiicher 
treten die Kategorien wie aus der Pistole geschossen auf, und die von 
Kommentatoren immer wieder geäußerte Auffassung, die Reihe der 
Kategorien sei ursprünglich von Aristoteles gezielt für die Analyse der 
mannigfachen Arten des Seienden einfach durch Anschauung der Wirk- 
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lichkeit geschaffen (so z. B. Ross 1924, I, LXXXV: ‚by simple inspection 
of reality“), entbehrt nicht nur der Grundlage in den Texten, sondern ist 
auch von der Sache her nicht verständlich. Wäre das Kategorienschema 
von vornherein als eine ontologische Klassifikation entworfen worden, 
so hatte ihr Schópfer für dieses Design der Realitát eine plausible Recht- 
fertigung versuchen müssen. Daf eine solche selbst einem Philosophen 
von dem Rang eines Aristoteles schwergefallen wäre, ist weniger wichtig 
als der Umstand ihres Fehlens. Dieser Umstand wird aber verstandlich, 
wenn man von der Annahme ausgeht, daB Aristoteles das Kategorien- 
schema ursprünglich nicht für die ontologische Applikation formuliert 
hat, sondern zu einem anderen Zweck, nämlich für die Analyse der logi- 
schen Struktur der Prádikation, wie die Topik und die Sophistici 
Elenchi zur Genüge erkennen lassen, wo die Kategorienunterscheidung 
im Dienste der Aufklärung von Sprachmißverständnissen zum Einsatz 
kommt und dabei die Oberflachenstruktur der Sprache von der logischen 
Struktur des Gesagten abgehoben wird, so vor allem bei der Analyse von 
Äquivozität und Fehlschlüssen. Von dem System der Kategorien, das 
sich in diesem purgatorischen Verfahren der frühen logischen Schriften 
herausgebildet hatte, wird in den Lehrschriften der Metaphysik Ge- 
brauch gemacht, denn hier geht es nun um den philosophischen Ernstfall, 
nicht mehr nur um logische Propádeutik. Seine dialektische Zuverlássig- 
keit hatte das Kategorienschema làngst und zur Genüge erwiesen; diese 
stand nicht mehr zur Debatte. Damit erschien seine Legitimitát philoso- 
phisch gesichert, und das um so mehr, als die Kategorienunterscheidung 
mit fundamentalen, essentiellen Unterscheidungen des Common sense 
koinzidierte. Das erklärt hinreichend, was sonst erklárungsbedürftig 
bliebe, nämlich die diskussionslose Selbstverstandlichkeit, mit der in 
Metaphysik 47 damit begonnen wird, zahlreiche Arten des Seienden 
mit Hilfe des Kategoriensystems zu klassifizieren. Das war so nur möglich, 
weil die Kategorien selbst als Kategorien schon herausgearbeitet waren, 
was eben geschehen war in den vorangegangenen logischen Analysen 
der Struktur der Prádikation. Es bestimmt ganz entscheidend den Charak- 
ter der aristotelischen Ontologie, daD dieselbe auf diesem Weg zu ihrer 
Analyse des Seins gekommen ist, d. h. über eine Theorie der Zuordnung 
von (unselbstandigen) Eigenschaften zu (selbstandigen) Entitáten, also 
über eine Theorie der Prádikation. Schon der bloße Name ‚Kategorien‘ 
ist hinlänglich geeignet, diesen historischen Sachverhalt festzuhalten. 
Nicht durch unmittelbare Anschauung der Realitát ist Aristoteles ur- 
sprünglich zu seinen Kategorien gekommen, auch nicht durch Abstraktion 
von den Objekten der Erfahrung oder durch eine Bestandsaufnahme der 
allgemeinsten Begriffe. Vielmehr ereignen sich Anschauung, Abstraktion 
und Begriffsbildung für Aristoteles immer schon in dem durch die Kate- 
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gorien bezeichneten Horizont. Innerhalb dieses kategorial bestimmten 
Horizontes erfülen Anschauung, Abstraktion und Begriffsbildung für 
Aristoteles allererst ihre jeweils spezifische Erkenntnisfunktion. In dieser 
Bedeutung kann man das Verfahren, dessen sich Aristoteles bedient, 
phánomenologische Analyse im weitesten Sinne nennen und die darin 
involvierte elementare Form der Erkenntnis als kategoriale Anschauung 
bezeichnen. Das zu phänomenaler Gegebenheit gebrachte Seiende zeigt 
sich als das, als was es gegeben ist, im Erfahrungshorizont kategorialer 
Ausgelegtheit. Anders herum: die Kategorien waren von Anfang an darauf- 
hin angelegt, ontologisch angewendet zu werden, obgleich ihre anfángliche 
Aufstellung und ihre Ordnung in einem Schema, wie die frühesten logi- 
schen Schriften zeigen, die ontologische Applikation nicht mit einschlos- 
sen, auch nicht ausschlossen, sondern ganz einfach noch unberücksichtigt 
lieBen. 

Auf das engste verkniipft mit der Weise des Gebrauches des Kategorien- 
schemas in der Metaphysik ist die Lehre von der Zentralbedeutung 
(„focal meaning"), d. h. die Lehre, die besagt, daß, wenngleich von etwas 
in vielen Weisen geredet wird (zoAAayóc Aéyetat), es nicht im strengen 
Sinne homonym ist, sondern daB diese verschiedenen Weisen alle bezogen 
sind auf einen einzigen zentralen Sachverhalt und so eine Einheit bilden, 
„in bezug auf ein Eines gesagt sind“ (zoóc Ev Aysodaı). Vgl. Kommentar 
zu Kapitel 1 der Kategorienschrift. In diesem Zusammenhang konnte 
Aristoteles auf das Methodenmodell der Reihung zurückgreifen, das in der 
platonischen Akademie erarbeitet worden war (vgl. Kramer 1974: 153). 
Die Einsicht, daD sie sehr oft mehr als nur einen Namen gemeinsam haben, 
war in jedem Falle auf die Struktur seiner Ontologie von erheblichem 
EinfluB, wie die Anwendung dieser Einsicht auf den kategorial geglieder- 
ten Seinsbegriff zeigt; die klassischen Stellen sind Met. P'2 und Z 1, 4 
und 5. Schon die Analyse der philosophischen Termini in Met. 4 doku- 
mentiert die Unterscheidung zwischen einem primáren und einem sekun- 
daren, abgeleiteten Gebrauch der Termini. Das BewuBtsein dieses Unter- 
schiedes spiegelt sich auch schon in der These der Kategorienschrift, 
daß ohne die Existenz der ersten Substanzen überhaupt nichts von dem 
übrigen existieren kónnte. Insofern ist die spátere Lehre von der Zentral- 
bedeutung nur eine bestimmte Art der Reformulierung der älteren These 
der Kategorienschrift, nur ohne den speziellen Bezug auf erste Sub- 
stanzen; statt dessen ist nur noch von Substanz die Rede, wo es um das 
primáre Sein geht, das das Sein der anderen Kategorien allererst ermóg- 
licht. Die Lehre von der Zentralbedeutung in ihrer Anwendung auf den 
Seinsbegriff hat eben das zum Inhalt: daß es verschiedene Arten von 
Seiendem gibt und daß diese in einer (kategorial) geordneten Beziehung 
zu einem erstrangig Seienden, der Substanz, stehen, mit allen daraus 
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erwachsenden Konsequenzen für die ontologische Hóherbewertung der 
Substanz gegenüber dem nichtsubstantiell Seienden. Nur Substanzen 
sind ,,seiend schlechthin‘ (òv áåzåðs), d. h. selbständig existierend, wäh- 
rend alles andere von ihnen in seinem Sein abhàngig ist, was auch in dem 
logischen Sachverhalt seinen Niederschlag findet, daB die Angabe der 
anderen Kategorien die Bestimmung der Substanz explizit oder implizit 
voraussetzt. Die Vielheit der Bedeutungen der Ausdrücke ,,Sein", 
„Seiendes‘‘, ,,seiend“‘, ‚sein‘, „ist“ etc. und die Kategorienunterschei- 
dung, die diese Vielheit der Bedeutungen gliedert, bilden durch den Bezug 
auf ein einziges Prinzip, die Substanz, ein einheitliches System abgestufter 
Abhángigkeit von diesem Einzigen und Ersten. Der strikt eingehaltene 
Primat der Substanz führte aber auch unvermeidbar zu Unebenheiten 
im System, wie z. B. dazu, daD zwar von Existenz und Essenz auch mit 
Bezug auf die Gegebenheiten der anderen Kategorien gesprochen werden 
kann, aber doch nur derivativ, primar dagegen nur mit Bezug auf die 
Substanz. Das genau Entsprechende gilt für die Definition, die das 
Wesen angibt. Zwar ist es móglich, das zu definieren, was unter eine der 
zweiten bis zehnten Kategorien fallt; aber gegenüber der Definition von 
Substanzen bleiben diese Definitionen zweitrangig, weil abhängig von der 
Definition der Substanz (vgl.: Met. Z 4 u. 5). Diese tiefgreifende Dicho- 
tomie läßt sich vielleicht zurückverfolgen bis zu der Wurzel, die wir 
eventuell in Top. I9 vor uns haben, falls dort die ‚Was ist es?‘‘-Frage 
(zí &orı) primär zu der ersten Kategorie gehört, nur sekundär auch zu den 
anderen Kategorien. 

Die Konsequenzen der so hergestellten Einheit des Seinsbegriffes für die 
systematische Integration der aristotelischen Metaphysik sind beträcht- 
lich, wird doch erst durch sie die Erste Philosophie (xeérn pılocogia), d. h. 
die Lehre vom Seienden als Seienden (¿> 7j ôv), möglich gemacht, insofern 
erst durch sie erklärt werden kann, warum das ër. wiewohl es kein Genus 
ist, gleichwohl Gegenstand einer einzelnen Wissenschaft ist. Diese syste- 
matische Integration der aristotelischen Metaphysik, d.h. das Katego- 
rienschema in der reformulierten Gestalt der Lehre von der Zentralbedeu- 
tung, leistet eine vom Substanzbegriff geleitete Neuformulierung der ge- 
samten voraristotelischen Ontologie, wie Aristoteles sie in Met. A in seiner 
problemgeschichtlichen Rückschau programmiert. Das entscheidend Neue, 
das durch Aristoteles in die Welt gekommen ist, ist das veránderte Reali- 
tätsverständnis. Herbeigeführt hat er es vor allem dadurch, daß er dem 
Ding, dem sinnlich wahrnehmbaren Einzelding, der Substanz, einen neu- 
artigen philosophischen Rang zuerkannte und, in eins damit, sich einer 
Methode bediente, die man, um einen Terminus von Peirce zu gebrauchen, 
einen Critical Commonsensism nennen kann, womit Aristoteles’ Vorgehens- 
weise charakterisiert werden soll, die eben darin bestand, in seinen Unter- 
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suchungen zunächst einmal nach dem alltäglichen Weltverstándnis der 
Umgangssprache, d. h. nach dem gewohnheitsmaBigen Reden der Leute 
über die Dinge zu fragen und die sich darin ausdrückenden konsensualen 
Meinungen ernst zu nehmen, zu prüfen, zu prázisieren und gegebenenfalls 
zu korrigieren. Der Gegensatz zumal zu Platon, der sich so einstellte, war 
sogleich signifikant und ist es für die Nachwelt geblieben. Daneben freilich 
blieben die eklatanten Übereinstimmungen mit Platon ebenso unüberseh- 
bar, wie z. B. das prinzipielle Festhalten an der These, daß Gegenstand des 
Wissens das Allgemeine sei, obwohl er an dieser These keineswegs strikt 
festgehalten hat (s. weiter unten). 

Für eine angemessene Einschátzung der Rolle, die die Kategorienlehre 
in der Metaphysik spielt, 1st die Berücksichtigung der Tatsache wichtig, 
daB die Kategorienlehre zwar zu den Theoremen zu záhlen ist, die die ari- 
stotelische Ontologie maBgeblich mitbestimmt und sie mitkonstituiert ha- 
ben, dab sie aber trotzdem nicht als das Hauptstück dieser Ontologie zu 
betrachten ist. Die funktionale Bedeutung der Kategorienlehre im Ganzen 
des aristotelischen Systems besteht in der analytischen ErschlieBung der 
phänomenal gegebenen Welt gemäß dem Kriterium der Unterscheidung 
von selbständig existierendem Ding und davon abhängigen, unselb- 
ständigen Eigenschaften. In der Verbindung mit der Lehre von der Zen- 
tralbedeutung des ,,Seienden“ liefert die Kategorienlehre die für die theo- 
retische Philosophie des Aristoteles entscheidende Erklärung der Einheit 
der Ontologie und der in dieser Ontologie bestehenden Rangordnung von 
Substanz und Nichtsubstanz. Die funktionale Bedeutung des Kategorien- 
schemas hat da 1hre Grenze, wo es nicht mehr nur um den sacherschlieBen- 
den Zugang zur Welt und um deren Ordnung nach den Gesichtspunkten 
von Substanz und Akzidenz geht, sondern wo weitergehend nun danach 
gefragt wird, was eigentlich als Substanz zu gelten habe, und wo nach der 
Struktur einer Substanz und nach der Beziehung der Substanz zu dem von 
ihr abhángigen Seienden gefragt wird, wie es dann in der Metaphysik 
geschieht (nicht etwa in der Physik, die bezüglich der Substanzanalyse 
auf die Resultate der Metaphysik zurückgreift und den Begriff der o?oía 
thematisch gar nicht behandelt). Für diese weiterführende Analyse reichte 
das der Prádikationstheorie entlehnte Repertoire von Begriffen nicht mehr 
aus. Für die Beantwortung der neu hinzugekommenen Fragen muBten 
neue Begriffe bzw. Begriffspaare in das Arsenal philosophisch leitender 
lermini aufgenommen werden, Begriffe, die der Methode einer idealtypi- 
schen Phanomenbeschreibung náherstehen als der logisch-analytischen 
Methode einer Prádikationstheorie: Form (eióoc, uoopr) und Materie (625), 
Wirklichkeit (&véoyeta, évredéyera) und Möglichkeit (óóvajuc), Ziel (véAoc) 
und Bewegendes (xzıvoöv) und andere Begriffe dieser Art. Daß die Katego- 
rienunterscheidung im Ganzen von Aristoteles' System nicht weniger, aber 
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auch nicht mehr ist als der entscheidende Eróffnungszug dieses Systems, 
wird von keinem Punkt aus deutlicher als von dem hóchsten Punkt dieses 
Systems, der Lehre von dem Ersten Unbewegten Beweger, der absolut 
ersten Substanz, dem Ziel aller Weltbewegung, der reinen, weil materie- 
losen Energie, dem Denken des Denkens, der góttlichen Vernunft. (Vgl. 
Oehler: 1955; 1974; 1984) Gemessen an diesem Gipfel der aristotelischen 
Metaphysik hat das Kategorienschema bloß den Status eines Instrumentes, 
dessen Dienste zwar notwendig, aber keineswegs philosophisch hinreichend 
sind. Das ist von den Kommentatoren auch immer so gesehen worden. 
DaB sich Aristoteles in der Metaphysik nicht mehr mit der Antwort 
der Kategorienschrift zufriedengibt, zeigt sich auch in seiner veránder- 
ten Stellung zur Existenz des Allgemeinen und zum Begriff des Individu- 
ums. Das Substanzproblem erfahrt jetzt eine andere Beantwortung. Dabei 
ist zu berücksichtigen, daD Aristoteles in den verschiedenen Versionen 
seiner Substanzlehre in Abhangigkeit und partieller Übereinstimmung 
steht mit Vorformulierungen in der platonischen Akademie, speziell 
Speusipps (vgl. Kramer 1974). In der Metaphysik (vgl. z. B. Z 13) be- 
streitet Aristoteles die Existenz des Allgemeinen oder der Universalien, 
d. h. der Genera und Spezies, was zur Folge hat, daB Individuen nun nicht 
mehr als die letzten, unteilbaren Teile von Genera angesehen werden. Dem 
entspricht auch, daß Aristoteles die Verwendung des Ausdruckes ärouov, 
den er als erster terminologisch gebraucht, nämlich in der Kategorien- 
schrift (1b 6. 3a 35, 38, 39; b 2, 7, 12) und sonst nur in der Topik und in 
Metaphysik B und /, spáter aufgegeben hat; in den mittleren Büchern 
der Metaphysik kommt er nicht vor. Nun bestreitet Aristoteles zwar die 
Existenz von Genera und Spezies, hált aber gleichwohl neben der Annah- 
me der Existenz von Einzelgegenstánden an der Existenz von Eigenschaf- 
ten fest. Diese veränderte begriffliche Konstellation hat Aristoteles zu 
einer neuen Bestimmung dessen geführt, was ein einzelner Gegenstand 
eigentlich ist. Er geht zwar auch weiterhin von der Voraussetzung aus, daD 
Einzelgegenstände Substanzen sind, in dem Sinne, daß sie allem anderen 
Seienden zugrunde liegen. Die gegenüber der Kategorienschrift ver- 
anderte Situation in der Metaphysik entsteht dadurch, daB er die Bezie- 
hung zwischen Gegenstand (Substanz) und Eigenschaften problematisiert, 
indem er danach fragt, was denn als Gegenstand (Substanz) zu gelten 
habe. Wáhrend in der Kategorienschrift die Antwort darauf lautet, 
Gegenstand oder Substanz sei der einzelne, sinnlich wahrnehmbare Gegen- 
stand, z. B. dieser bestimmte Mensch da oder dieses bestimmte Pferd da, 
begegnet in der Metaphysik (z. B. Z 3) ein neuer Aspekt, der zu der Aus- 
kunft veranlaßt, Substanz sei die Materie oder die Form. Die Überlegun- 
gen, die Aristoteles zu dieser revidierten Antwort geführt haben, erschei- 
nen plausibel (vgl. dazu Frede 1978). Da der konkrete Gegenstand der 
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Erfahrung der Gegenstand einschlieBlich all seiner Eigenschaften ist, kann 
der gewóhnliche konkrete Gegenstand der Erfahrung nicht dasjenige sein, 
was den Eigenschaften zugrunde liegt. Denn der sinnlich wahrnehmbare 
Gegenstand unserer alltáglichen Erfahrung ist ja schon der Gegenstand 
mit all seinen Eigenschaften. Im Zusammenhang solcher Fragestellung lag 
es nahe, daD Aristoteles als Antwort darauf auf die Materie oder die Form 
verwies. Denn es ging ja nun darum, ein Prinzip zu finden, das es erklárbar 
macht, daß Gegenstände ihre Eigenschaften ändern können, ohne ihre 
Identität zu verlieren; also muß die Substanz so beschaffen sein, daß sie 
diese Bedingung erfüllt. Außerdem muß die Substanz ein Individuum sein, 
das die Individualität des konkreten, einzelnen Gegenstandes in der Kate- 
gorie der Substanz verständlich macht. Ferner kam es darauf an, durch- 
sichtig zu machen, wieso die Eigenschaften hinsichtlich ihrer Existenz auf 
der Substanz beruhen, und nicht umgekehrt die Substanz ihrer Existenz 
nach auf ihre Eigenschaften angewiesen ist. In diesem Sinne wird in der 
Metaphysik von der Substanz gesagt, sie sei ein Subjekt (önoxeiuevor), 
ein Das-da (rdde tz) und ein selbständig Existierendes (ywoıotöv). Diese Be- 
dingungen erfüllt nach Aristoteles die Form des konkreten Gegenstandes 
der alltäglichen Erfahrung; sie ist nach ihm die eigentliche Substanz, die 
er von der konkreten, zusammengesetzten Substanz unterscheidet ; letztere 
erscheint gegenüber der ersten von nachgeordneter Bedeutung (vgl. Met. 
Z 7. 1032b 11f.; 11. 1037a 25 ff., 1037 b 3 ff. ; 16. 1040 b 23 ff.). Die Ausgangs- 
frage von Met. Z 1. 1028b 4, was die Substanz sei, die allem übrigen zu- 
grunde liege, wird am SchluB von Met. Z (17. 1041b 30) dahingehend be- 
antwortet, diese Substanz sei primar die Form eines gewóhnlichen Gegen- 
standes unserer Erfahrung. Es hat den Auslegern von jeher Kopfzerbrechen 
bereitet, wie Aristoteles sich vorgestellt haben konnte daB die Form eines 
beliebigen Erfahrungsgegenstandes die genannten, an eine Substanz ge- 
stellten Bedingungen erfülle. Das gilt in besonderem Maße für seine Be- 
hauptung, die Form eines Gegenstandes sei ein Individuum und nicht etwas 
Allgemeines, das allen Gegenstánden einer Art gleichermaDen zukomme. 
Es scheint, daß Aristoteles das behauptet. Er nennt die Form ein ,, Das-da‘‘ 
(rode tı); er spricht der Form eines Gegenstandes auch nur eine zeitlich 
begrenzte Existenz zu (Met. Z 15. 1039b 24ff.; A 3. 1070a 22ff.); und er 
spricht davon, daB verschiedene Dinge derselben Art eine je eigene Form 
haben (Met. 4 5. 1071a 27ff.). Am ehesten wird diese zunächst sonderbar 
erscheinende Behauptung, die individuelle Substanz sei primar die Form, 
verstandlich durch Bezugnahme auf den aristotelischen Begriff der Form 
(vgl. Frede 1978: 33ff.). 

Weil Gegenstande so beschaffen sind, wie sie beschaffen sind, leisten sie 
etwas Bestimmtes und verhalten sich in gewisser Weise, und in diesem 
Sinne schreibt Aristoteles ihnen eine Funktion zu. Das gilt sowohl für 
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Artefakte wie für Lebewesen. Die Fáhigkeit eines Gegenstandes, sich auf 
charakteristische Weise so oder so zu verhalten, beruht nach Aristoteles 
auf der Struktur, Konstruktion oder Disposition des Gegenstandes. Was 
diese Struktur, Konstruktion oder Disposition Zat, ist nach Aristoteles die 
Materie des Gegenstandes; was diese Struktur, Konstruktion oder Dis- 
position tst, ist die Form des Gegenstandes. Die an die Substanz gestellten 
Bedingungen kann die so verstandene Form nur dadurch erfüllen, daB sie 
erklarbar macht, daD es sich trotz móglicher Veránderungen an einem Ge- 
genstand immer noch um denselben Gegenstand handelt, so wie wir bei 
einem Gebrauchsgegenstand oder einem Menschen auch dann noch als von 
eben demselben Gegenstand oder demselben Menschen sprechen, wenn im 
Laufe von Jahren eine vollständige Erneuerung aller materiellen Teile 
erfolgt ist. Was sich gleichwohlals identisch durchgehalten hat, ist der Bau- 
plan, die Struktur, die Organisation, die Disposition. Auf dieser Kontinui- 
tát beruht die Identitát des renovierten Artefakts oder des durch den 
Stoffwechsel erneuerten Menschen. Zweifellos hángt mit dieser Vorstel- 
lung von Kontinuität der Organisation bei sich wandelnder Materie auch 
zusammen, daß Aristoteles in der Metaphysik als Beispiele für Substan- 
zen Lebewesen bevorzugt. Denn am Beispiel des Lebewesens lieD sich für 
ihn der Gedanke der Kontinuitat einer Struktur am natürlichen Phano- 
men selbst überzeugend demonstrieren: hier erhált sich nicht nur das ein- 
zelne Exemplar mit seiner Funktionsfáhigkeit im Laufe seiner Lebenszeit 
als ein Identisches im Prozeß fortwährender Anpassung an seine Umwelt, 
sondern darüber hinaus erhált sich im ProzeB der Rekreation die Identitat 
der Art mit ihrer je eigenen Funktionsfáhigkeit in der Abfolge der Genera- 
tionen. Vgl. dazu Oehler 1963: 37ff. Im Falle des Todes eines Lebewesens 
sprechen wir bezeichnenderweise davon, daB es seine Funktionsfáhigkeit 
verliert. Das bedeutet: Veránderungen der Materie oder Veránderungen 
der Eigenschaften tangieren erst dann die Identitat des Gegenstandes, 
wenn sie seine Funktionstüchtigkeit anormal verándern. 

Als sehr viel schwieriger erweist sich der Nachvollzug des Gedankens, 
daß die Form oder Organisation eines Gegenstandes ein Individuelles sei. 
Der naheliegende Einwand drängt sich auf, daß die Organisation nichts 
Individuelles sei, sondern, im Gegenteil, etwas Allgemeines und daß es 
überflüssig sei, neben diesem Allgemeinen für jedes Element einer Klasse 
von Gegenständen eine besondere, ihm eigene Organisation anzunehmen. 
In solchen Fällen mehr als die eine, allgemeine Organisationsform anzu- 
nehmen scheint gegen die Lex parsimoniae zu verstoßen. Dieser Einwand 
setzt voraus, daß die Formen von Gegenständen Universalien sind, und 
nicht wenige Stellen auch in der Metaphysik scheinen diesen Einwand 
zu stützen. Mit dieser Annahme befände man sich aber wieder in jenem Di- 
lemma, von dem die diesbezüglichen Überlegungen des Aristoteles offen- 
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sichtlich ihren Ausgang in der Metaphysik genommen haben. Denn man 
müßte einen bestimmten Gegenstand voraussetzen, der für einige Zeit 
eine bestimmte Organisation hat. Wie am Beispiel des vollstándig reno- 
vierten Artefakts und des im Laufe der Jahre erneuerten Menschen deut- 
lich wird, kann es diesen einen sich durchhaltenden Gegenstand, der für 
einige Zeit in bestimmter Weise organisiert ist, nicht geben, weil das auf 
diese Weise Organisierte, die Materie, sich in dauernder Veränderung be- 
findet. Individuell ist der individuelle Gegenstand aufgrund der Kontinui- 
tát einer bestimmten Organisation und der Identitát dieser Organisation. 
„Aber wir können nicht von zwei Gegenständen sagen, es gäbe nur eine 
Organisation oder Form, welche beide haben, weil die beiden Gegenstande 
überhaupt erst deshalb die Gegenstánde sind, welche sie sind, well sie je- 
denfalls ihre eigene Organisation haben“ (Frede 1978: 36). In welchem Sin- 
ne aber Formen Individuen sind bzw. sein kónnen, ist die entscheidende 
Frage, auf die letzten Endes dieser ganze Ansatz hinauslaufen muB. Wenn 
die Formen Individuen sein sollen, müssen sich die Formen verschiedener 
Gegenstánde derselben Art unterscheiden und identifizieren lassen, was 
auf Schwierigkeiten stóDt, weil die Formen sich nicht anhand der Gegen- 
stände unterscheiden lassen, von denen sie die Formen sind: ,,... denn 
die Gegenstände selbst sollen ja erst durch die Form individuiert werden‘ 
(Frede 1978: 36). Es ist aber klar, daB, wenn Formen, wie sich zeigt, 
Strukturformen, Organisationsformen, Dispositionen, Verhaltensformen, 
Fähigkeiten sind, die naturgemäß von der Art zu sein scheinen, daB meh- 
rere Gegenstände sie haben können, dann muß die Form, soll sie eine indi- 
viduelle Substanz sein und als Form nicht mehreren Gegenstánden zu- 
kommen, dadurch individuiert werden, daß zusätzlich zu ihrer Bestim- 
mung als Struktur noch etwas anderes dazutritt. Anderenfalls bliebe uner- 
klart, was einen Gegenstand von einem anderen Gegenstand derselben 
Art überhaupt unterscheidet. Es liegt nahe, dieses zusátzliche Moment, das 
zur Form hinzutritt und ihre Individuation bewirkt, in der Zeitlichkeit der 
Form zu erblicken. Denn die Form eines gewóhnlichen Gegenstandes der 
Erfahrung hat eine Zeit und damit eine je eigene Geschichte, zu der als 
Minimalbestimmung gehórt, daD sie zu einer bestimmten Zeit in einer be- 
stimmten Materie vorkommt bzw. ‚zu verschiedenen Zeiten in verschie- 
dener Materie realisiert sein kann“ (Frede 1978: 37). Die Formen von Ge- 
genstánden der Erfahrung werden also, so hat es den Anschein, individuiert 
durch ihre Abhángigkeit von der Bedingung der Zeit, und folglich lassen 
sich auch verschiedene Formen derselben Art durch ihre Geschichte unter- 
scheiden, die sie in dem Medium sich wandelnder Materie haben. 

Für diese Interpretation, die individuelle Substanz primár als die sub- 
stantielle Form eines Gegenstandes zu begreifen, hat sich zuletzt Frede 
(1978) ausgesprochen. Diese Interpretation hat zwar den Nachteil, daß 
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durch sie neue Schwierigkeiten entstehen, sie hat aber eventuell den Vor- 
teil, daß im Verhältnis zu der traditionellen Interpretation die Schwierig- 
keiten insgesamt weniger werden. Hinzu kommt, daD Aristoteles selbst 
offenbar bezüglich der Bestimmung der Form sich mit Aporien konfron- 
tiert sah, beispielsweise in der Frage des Gegenstandes des Wissens. Wenn 
die Kenntnis einer Sache die Kenntnis ihrer Form ist, ist dann diese Kennt- 
nis Wissen vom Allgemeinen oder Wissen vom Besonderen? In Met. B 6. 
1003a 13ff. und Met. M 10. 1086b 14ff. wird eben diese Aporie erörtert, 
und zwar durchaus so, daß man den Eindruck gewinnt, Aristoteles habe 
sich mit der Erórterung dieser Frage in einer wirklichen Verlegenheit be- 
funden. SchlieBlich sucht er die Lósung in der Auskunft, Wissen sei teils 
aktuell, teils potentiell: aktuell sei Wissen Wissen vom Besonderen, poten- 
tiell sei es Wissen vom Allgemeinen; in dem einen Sinne sei Erkennen ein 
Erkennen des Allgemeinen, in dem anderen Sinne aber nicht. Nur beiláu- 
fig nehme die Sehkraft zum Beispiel auch die Farbe als ein Allgemeines 
wahr, sofern nämlich diese bestimmte Farbe, die sie gerade wahrnehme, 
Farbe überhaupt sei (Met. M 10. 1087 a 15-25). 

Die Diskussion darüber, wie die Form alle an eine Substanz gestellten 
Bedingungen erfüllen soll, darf aber schließlich auch nicht unberücksich- 
tigt lassen, daß der Terminus ,,Substanz‘‘ (odoia) zu den Ausdrücken ge- 
hört, die keine einheitliche Verwendung haben, sondern auf vielfache Weise 
gebraucht werden. Aristoteles unterscheidet mehrere Arten von ,, Substan- 
zen‘ (odciaı): Die Materie kann ,,Substanz' genannt werden, die Form 
kann ,,Substanz'' genannt werden und das aus Materie und Form Zusam- 
mengesetzte kann ,,Substanz' genannt werden; bei letzterer, der natür- 
lichen Substanz, wird zwischen der vergánglichen bewegten und der ewi- 
gen bewegten Substanz unterschieden; von diesen Verwendungen von 
„Substanz“ ist die für Formen die primäre; die in der Rangordnung seiner 
Substanzontologie höchste Substanz ist denn auch, im Unterschied zu den 
natürlichen, materiellen Substanzen, die immaterielle, unbewegte, trans- 
zendente Substanz reiner Formen, für die sich das Problem der Individua- 
tion nicht stellt. In der Rangordnung der Substanzontologie ist das hóch- 
ste Seiende, die in diesem Sinne Erste Substanz (zowrn osia), die Form 
ohne Materie (sióoc dvev 9Anc), das Seiende, das ohne die einschrankenden 
Bedingungen der Materie und der Zeit seiend ist, wie die Unbewegten Be- 
weger und der Erste Unbewegte Beweger, Gott. Im Rahmen dieser Sub- 
stanzontologie erfüllen die reinen, immateriellen substantiellen Formen an 
erster Stelle den Begriff der Substanz, an zweiter Stelle die substantiellen 
Formen natürlicher und künstlicher, hergestellter Gegenstände, an dritter 
Stelle die Gegenstände selbst und an vierter Stelle die Materie der Gegen- 
stánde. Die Probleme, die damit im einzelnen verbunden sind, berühren 
die Frage der systematischen Integration der aristotelischen Metaphysik 
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sowie das Verháltnis von Erster Philosophie und Zweiter Philosophie, d. h. 
der Naturphilosophie, im System des Aristoteles (vgl. Oehler 1984: 9ff.). 
Das sind Probleme eigener Art. Worauf es aber hier, im Zusammenhang 
einer Einleitung in die aristotelische Kategorienlehre, ankommt, ist vor 
allem das eine: zu erkennen, in welchem Sinne das Kategorienschema, ge- 
messen am Ganzen der ausgeführten aristotelischen Philosophie, nicht 
mehr als ein Grundriß war, der der genauen Ausführung harrte. 

Kehren wir am Schluß zu den fünf Ausgangsfragen zurück, die am An- 
fang des zweiten Kapitels der Einleitung formuliert wurden. (1) Wie ist es 
zur Aufstellung der zehn Kategorien gekommen? Auf der Grundlage des- 
sen, was wir heute wissen, dürfte die größte Wahrscheinlichkeit die Annah- 
me für sich haben, daß Aristoteles dadurch zu seinen Kategorien kam, daß 
er, gegen Platon und dessen Schule gerichtet, demonstrieren wollte, daß 
„lst“, ,,selend" , „sein“, ‚Sein‘ etc. nicht nur eine, sondern verschiedene 
bedeutungsrelevante Funktionen in Sátzen haben kónnen. (2) War dabei 
der Gesichtspunkt der Vollstándigkeit vorhanden, und (3) wenn ja, in 
welchem Sinne betrachtete Aristoteles seine Kategorieneinteilung als voll- 
ständig? Anfänglich war dieser Gesichtspunkt zweifellos nicht vorhanden. 
Vieles spricht dafür, daß Aristoteles zuerst nur an dem Aspektreichtum 
der Kategorien interessiert war und für mógliche weitere Kategorienunter- 
scheidungen offen war. Als sich dann für ihn keine wesentlich neuen Unter- 
scheidungen mehr ergaben, blieb er bei den zehn Kategorien. Spáter scheint 
er, veranlaBt durch deren Brauchbarkeit und weitreichende Applikabilitat, 
zu der Auffassung tendiert zu haben, daD die zehn Kategorien alle bedeu- 
tungsrelevanten Funktionen von ‚ist‘ etc. abdecken. Das Bewußtsein 
einer Beweispflicht für diese Art von Volistandigkeit hat Aristoteles nicht 
gehabt. Da nach seiner Auffassung jede Aussage auf eine attributive Aus- 
sage reduzierbar ist, an der die jeweils bedeutungsrelevante Funktion des 
Wortes ‚sein‘ ablesbar ist, schien die Universalität seiner Kategorienlehre 
gesichert. An die Stelle der Frage der Vollständigkeit rückte das empirische 
Faktum der Wiederholung der immer gleichen kategorialen Aspekte, die 
sich bei der Analyse beliebig vieler Aussagen ergaben. Wohl am ehesten in 
diesem Sinne, d. h. empirisch, war für Aristoteles das Kategorienschema 
schlieBlich vollständig; in systematischer Absicht scheint ihn das Problem 
gar nicht bescháftigt zu haben. Dieser Tatbestand braucht den heutigen 
Betrachter keineswegs skeptisch zu stimmen. Spátere Versuche, die syste- 
matische Einheit von Kategorienlisten und deren Vollständigkeit zu be- 
weisen, sind so kläglich gescheitert, daß man Aristoteles eigentlich beglück- 
wünschen kann, daD er auf die Idee eines Vollstándigkeitsbeweises gar 
nicht erst verfallen ist. Das berühmteste Beispiel ist Kants sogenannte 
„transzendentale Deduktion''; in ihr werden die wichtigsten Elemente 
seiner Urteilstafel und folglich seiner Kategorientafel gar nicht bewiesen, 
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sondern ganz einfach vorausgesetzt. (4) Was wird eigentlich durch die 
Kategorienunterscheidungen gegliedert? Im Verständnis des Aristoteles, 
d. h. unter Zugrundelegung der von ihm angenommenen Parallelitat von 
Sein, Denken und Sprache, ist es klar, daß seit der Kategorienschrift 
die Kategorieneinteilung, die mit der Struktur der Sprache in Verbindung 
steht, eine bestimmte Struktur der Realitát an den Tag bringt und repra- 
sentiert. Aufgrund seines integralen Charakters und seines Ortesim Schnitt- 
punkt von Logik, Ontologie und Epistemologie gliedert der Kategorienbe- 
griff aber nicht nur eine einzige Dimension, weder nur die des Seienden 
oder nur die des sprachlichen Ausdrucks oder nur die des Gedankens, ob- 
wohlseit der Kategorienschrift die primáre Intention der Kategoria- 
lisierung des Seienden gilt. Diese ist jedoch nicht móglich ohne eine ent- 
sprechende Bezugnahme auf die sprachlichen Ausdrücke und die Noemata, 
d. h. ohne Berücksichtigung der Interferenzen von Denken und Sprache. 
Deshalb gliedern die Kategorien nicht das Seiende, ohne auch die Wahr- 
nehmung und die Erkenntnis zu ordnen, die wir von dem Seienden haben. 
Für Aristoteles bildeten diese Dimensionen eine prinzipiell durch Paralleli- 
tat strukturierte Einheit, die als undiskutierte Grundannahme zu den Prá- 
missen seiner Theorie der Erkenntnis des Seienden gehórte. (5) Was ist 
eine Kategorie ihrem eigenen Status nach? Das heiBt: Wie ist aus heutiger 
Sicht die Menge der Kategorien des Aristoteles zu bestimmen? Bei der 
Beantwortung dieser Frage geht es nicht mehr um das historische Selbst- 
verstandnis des Aristoteles, sondern um unser heutiges Verständnis In 
der Kategorienschrift sind ‚‚övra‘‘, von denen die Rede ist und die der 
erklárte Gegenstand der Kategorieneinteilung sind, also das, worauf die 
Einteilung gerichtet ist, die Dinge, insofern die sprachlichen Ausdrücke sie 
bezeichnen, und die Kategorien sind die Formen der Prádikation, in denen 
wir über die Dinge sprechen: Formen der Prádikation oder Arten der Pra- 
dikate, denn die verschiedenen Formen der Prádikation manifestieren 
sich in den verschiedenen Arten der Pradikate. Prádikate sind Klassifika- 
tionen; Arten oder Typen von Prädikaten sind Eigenschaften der zu cha- 
rakterisierenden Prádikate, also Klassifikationen von Klassifikationen 
oder, wie wir auch sagen kónnen, Prádikate von Prádikaten. Die aristote- 
lischen Kategorien lassen sich daher bestimmen als Prádikate von Prädi- 
katen, als Metaprádikate oder als Prádikate zweiter Stufe. Sie stellen sich 
dar als allgemeine Gesichtspunkte für die Klassifikation von Pradikaten. 
Als solche haben sie den logischen Status von sogenannten strukturellen 
Eigenschaften. Nach modernem Verständnis würde die Bestimmung der 
aristotelischen Kategorien als Prádikate zweiter Stufe u. a. in Verbin- 
dung zu bringen sein mit dem Problem der Eigennamen, d. h. der Ent- 
sprechung eines Gegenstandes auf der Ausdrucksebene, und mit der 
Frage, ob Prádikate als Eigennamen für abstrakte Attribute aufgefaBt 
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werden müssen bzw. dürfen. Vgl. Frege (1892 [1966]), Russell (1918), 
Searle (1958), Quine (1964), Linsky (1967), v. Kutschera (1975), Künne 
(1983). 


4. 
Zur Überlieferung und literarischen Form der Kategorien 


Zusammen mit Deinterpretatione haben die Kategorien unter den 
logischen Schriften, die als Organon überliefert wurden, die erste Stelle 
eingenommen. Wer jenes Organon genannte Schriftenkorpus, bestehend 
aus den Kategorien, De interpretatione, Analytiken, Topik, 
Elenchi und vielleicht auch der Rhetorik und Poetik, zusammenge- 
stellt hat, ist unbekannt; Aristoteles jedenfalls ist es nicht gewesen. Mit 
den beiden ersten Schriften des Organons ließ man seit der römischen 
Kaiserzeit in den Státten der hóheren Bildung den philosophischen Unter- 
richt beginnen. Jeder konnte sie in seiner eigenen Sprache lesen. Im vierten 
bzw. im fünften Jahrhundert wurden sie ins Lateinische, Armenische und 
Syrische, im neunten ins Arabische, im elften Jahrhundert ins Deutsche 
und in spáteren Jahrhunderten in andere Sprachen übersetzt. Mit weitem 
Abstand vor allen anderen Büchern philosophischen Inhalts sind diese 
beiden Schriften von den Lehrern der Philosophie in Athen, Alexandria, 
Rom, Konstantinopel und spáter in Paris, Oxford, Florenz und danach in 
allen Bildungszentren der Welt erklárt und kommentiert worden. Unzáh- 
lige Bücher und Abhandlungen sind über sie geschrieben worden. Die Ka- 
tegorien bildeten zusammen mit DeinterpretationeundderÍsagoge 
des Porphyrios die für den Schulbetrieb des lateinischen Westens bis zum 
12. Jahrhundert fundamentale Trilogie der logischen Werke, die sogenannte 
,alte Logik", die Logica vetus. Diese Bezeichnung kam auf, als seit 
dem 12. Jahrhundert in der lateinischen Welt die griechischen Texte der 
Analytica priora, der Analytica posteriora, der Topik und der 
Sophistici Elenchi rezipiert und ihre lateinischen Übersetzungen ver- 
breitet wurden und als die sogenannte ‚neue Logik", die Logica nova, 
Eingang in die Schulen fand. Zu der genannten Trilogie der Logica vetus 
kam auch noch eine Reihe lateinisch abgefaDter Schriften hinzu, die über- 
wiegend dem 4. bis 6. Jahrhundert entstammen, von Apuleius, Pseudo- 
Augustinus, Augustinus, Martianus Capella, Isidorus u. a. Für diese Re- 
zeptionsgeschichte bietet der Aristoteles Latinus jetzt das vollstándige 
Material. Die zuverlássigen antiken Übersetzungen und die griechischen 
Handschriften stellen günstige Bedingungen dar für die Rezension des 
Textes. Die beiden letzten kritischen Editionen sind die von Theodor 
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Waitz (Leipzig 1844) und Lorenzo Minio-Paluello (Oxford 1949). Die anti- 
ken Übersetzungen liegen alle gedruckt vor, und die älteren griechischen 
Kommentare sind um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert unter Lei- 
tung der Preußischen Akademie mustergültig ediert worden. 

Die Kategorien sind ihrem Inhalt nach unvollstándig und ihrer Form 
nach kunstlos. Einige haben bezweifelt, daD der Text dieser kleinen Schrift 
überhaupt Aristoteles zu ihrem Verfasser hat. Die Wahrscheinlichkeit, 
und zwar eine hohe Wahrscheinlichkeit, spricht allerdings dafür, daß das 
der Fall ist, wenn man von der Stelle 11b 10—16 und einigen móglicher- 
weise von Spáteren eingeschobenen Wörtern absieht. Eine andere Frage 
ist, ob die Textstücke, die mit dem Titel „Kategorien“ überschrieben sind, 
die Teile eines einzigen Werkes sind. Andronikos hat die Vermutung ge- 
äußert, daß die letzten Kapitel (10—15—11b 17-15b 32), die später so 
genannten Postpraedicamenta, zwar von Aristoteles stammten, aber von 
anderswoher hierher gesetzt worden seien. 

Der Titel der Schrift findet sich nirgends bei Aristoteles, aber Androni- 
kos scheint ihn schon vorgefunden zu haben. Fast alle Handschriften, Über- 
setzungen und Kommentare prásentieren die Kategorien eingeteilt in 
elf Teile, von denen auBer dem ersten jeder seinen eigenen Titel hat: 
reol ovoiac (2a 11), meo; rod noaod (4 b 20), negi rën zwóc rı (6a 36), regi ris 
movotntos (8b 25), neoil tod zov xal ndoyew (11b 1), neol z@y àvvixeuuévov 
(11 b 17), zegi rot noor&gov (14 a 26), regi roð Gua (14 b 24), regi ris xivjoews 
(15 a 13), zegi ro? &yew (15 b 17). Die Kategorien werden aufbewahrt 
in drei griechischen Handschriften des 9. und 10. Jahrhunderts und in 
mehr als hundert jüngeren Handschriften, sehr oft zusammen mit denen 
der übrigen Schriften des Organons. Alle vor der Bekkerschen Edition 
gedruckten Ausgaben gehen auf die Editio Aldina princeps (Venedig 1495) 
zurück. Bekker (Berlin 1841 und 1843) hat als erster nach Aldus den Ari- 
stoteles in der Weise ediert, daß er nur den ihm als die ältesten bekannten 
Manuskripten folgte, d. h. für die Kategorien dem Vaticanus Urbinas 35, 
dem Venetus Marcianus 201 und dem Parisinus Coislinianus 330, von denen 
er den ersten Codex für den besten hielt, fálschlicherweise, wie Theodor 
Waitz gezeigt hat. Dessen Ausgabe (Leipzig 1844) war der von Bekker über- 
legen. Waitz folgte primár dem Venetus Marcianus 201 ; viele andere Hand- 
schriften prüfte er von neuem, und er benutzte auch lateinische Überset- 
zungen, griechische Kommentare sowie Scholien. Seine Edition des Textes 
der Kategorien war bis zu der von Minio-Paluello (Oxford 1949) zweifel- 
los die beste, und auch heute noch ist an kritischen Stellen ein Vergleich 
mit der Edition von Waitz selten ohne Gewinn. 

Ins Lateinische hat die Kategorien als erster vielleicht Marius Victori- 
nus übersetzt, als zweiter Boethius ungefáhr um 505—510. Die Überset- 
zung des Victorinus ist verlorengegangen, die des Boethius ist auf uns ge- 
9 Aristoteles 1 
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kommen. Eine aus Fragmenten der Übersetzung des Boethius und aus 
einer teilweise neuen Übersetzung kombinierte lateinische Version ist zu 
Beginn des 11. Jahrhunderts von Notker Labeo ins Deutsche übersetzt 
worden. Nochmals sind die Kategorien, zusammen mit dem Kommen- 
tar des Simplikios, von Wilhelm von Moerbeke im Jahre 1266 ins Lateini- 
sche übersetzt worden. 

Drei syrische Übersetzungen der Kategorien sind uns überliefert, die 
des Sergius Theodosiopolitanus (gest. 536), des Jacobus Edessemus (gest. 
708) und des Georgius Arabus (gest. 724). Ins Arabische hat die Katego- 
rien Isaacus Honeini (gest. 910/11) übersetzt. Die armenische Überset- 
zung erfolgte im 5. Jahrhundert und ist in mehreren Handschriften über- 
liefert. 

Auf diesen Überlieferungsbestand gründen sich die neueren Überset- 
zungen sowohl ins Lateinische als auch ins Deutsche, Englische, Französi- 
sche, Italienische, Spanische und in andere Sprachen. 

Griechische Kommentare zu den Kategorien, die uns aus der Zeit vor 
dem 7. Jahrhundert überliefert sind, sind die folgenden sieben: der des 
Porphyrios, Dexippos, Ammonios, Philoponos, Olympiodoros, Elias und 
Simplikios. Sie alle sind von 1887 bis 1907 in der von der PreuBischen Aka- 
demie besorgten Edition der Griechischen Aristoteleskommentare gedruckt 
worden. Hinzu kommt eine im Rahmen dieser Edition 1883 gedruckte 
Paraphrase, die vielleicht von Sophonias verfaBt ist und aus dem ausge- 
henden 13. oder beginnenden 14. Jahrhundert stammt. Paraphrasen und 
Kommentare des Johannes von Damaskos, Photios und Psellos finden sich 
in den Ausgaben der Werke dieser Autoren. Einige Scholien zu den Kate- 
gorien liegen gedruckt vor bei Waitz (Organon Graece I 30 bis 43), 
bei Brandis (Scholia in Ar., Berlin 1836: 93—95) und in den Vorreden der 
Ausgaben der von der PreuDischen Akademie besorgten Aristoteleskom- 
mentare. Uberliefert ist außerdem eine Paraphrase, die von einem Zeitge- 
nossen des Themistiosim 4. Jahrhundert, von Vettius Agorius Praetextatus, 
in lateinischer Sprache abgefaBt und dann Augustinus zugeschrieben wurde 
(Categoriae Decem, Patrol. Lat. 32, 1419—1440). Es gibt auch einige 
Stellen, in denen Martianus Capella über die Praedicamenta handelt. Die 
Schriftsteller, die in spáterer Zeit, bis zum 15. Jahrhundert, die Katego- 
rien in lateinischer Version anführen oder erklären. haben entweder die 
Categoriae Decem des Pseudo-Augustinus benutzt, wie Johannes Sco- 
tus Erigena, oder die Übersetzung des Boethius, wie Cassiodor, oder eine 
allgemein verbreitete Übersetzung, wie alle, deren Kommentare im 
12. Jahrhundert oder in den nachfolgenden Jahrhunderten verfaBt wurden. 
Bezüglich der syrisch, armenisch, arabisch und hebräisch verfaBten oder 
übersetzten Kommentare und Paraphrasen vgl. die bei Minio-Paluello 
(Praefatio XIV 1) zitierte Literatur sowie R. Walzer, Greek into Ara- 
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bic, Essayson Islamic Philosophy,1962, und I. Opelt, Griechische 
Philosophie bei den Arabern, 1970. 

Die Kategorien erschienen in deutscher Übersetzung erst gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts. Ein einsamer Vorlaufer war am Anfang des 11. Jahr- 
hunderts die althochdeutsche Übersetzung von Notker Labeo nach der Vor- 
lage der Übersetzung des Boethius. In neuhochdeutscher Sprache er- 
scheint die erste Übersetzung der Kategorien 1794 von Salomon Mai- 
mon. Erst nach 1800 werden die Übersetzungen häufiger. Das entscheiden- 
de Ereignis in der deutschen Aristoteles-Rezeption war die griechische 
Textedition der PreuBischen Akademie. Immanuel Bekker gab 1831 die 
ersten beiden Bànde heraus, die die damals bekannten Werke des Aristo- 
teles enthalten. Seit dem Erscheinen dieser Ausgabe ist ein sprunghafter 
Anstieg der Übersetzungen zu verzeichnen. Bei Metzler in Stuttgart be- 
ginnt schon 1833 die erste Werkausgabe zu erscheinen (bis 1862). In dieser 
Ausgabe erscheinen 1836 die Kategorien, übersetzt von Karl Zell. Zwei 
Jahre zuvor hatte bereits Albert Heydemann die Kategorien übersetzt 
und erláutert, erschienen als Programm des Berliner Friedrich-Wilhelm- 
Gymnasiums 1834. Bei Hoffmann in Stuttgart begann 1855 eine Werkaus- 
gabe zu erscheinen, die spáter vom Verlag Langenscheidt übernommen 
wurde. In ihr sind die Kategorien enthalten in der Übersetzung von 
Hermann Bender (o. J.; um 1860). Seit 1870 fanden Werke des Aristoteles 
in deutscher Übersetzung auch Aufnahme in die vom Heimann Verlag in 
Berlin 1868 gegründete Textsammlung ‚Philosophische Bibliothek“ 
(PhB), die, nach zwischenzeitlicher Zugehórigkeit zu anderen Verlagen 
(Koschny, Weiss, Salinger, Dürr), 1911 vom Felix Meiner Verlag in Leip- 
zig (seit 1951 in Hamburg) übernommen wurde. Julius Hermann von Kirch- 
mann übersetzte für die „Philosophische Bibliothek‘ die Kategorien; 
seine Übersetzung erschien 1876. Eine Neuübersetzung der Kirchmann- 
schen Übersetzung besorgte Eugen Rolfes 1920. Von beiden Übersetzungen 
erschienen zahlreiche Auflagen und Abdrucke. Nach dem Zweiten Welt- 
krieg setzte eine neue Rezeptionswelle ein. Von 1947 bis 1961 publizierte 
Paul Gohlke im Verlag Schóningh, Paderborn, seine Übersetzung der gan- 
zen Bekkerschen Ausgabe sowie der Fragmentensammlung von Valentin 
Rose von 1886 und der erst seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert bekann- 
ten Schrift De re publicaAtheniensium ;dieder Kategorien erfolgte 
1951. Im Rahmen der Werkausgabe von Olof Gigon im Artemis Verlag, 
Zürich, erschien eine Übersetzung der Kapitel 1—8 der Kategorien 1961. 
Die hier vorgelegte Übersetzung im Rahmen der Gesamtausgabe der 
Werke des Aristoteles in deutscher Übersetzung, die der Akademie-Ver- 
lag, Berlin, herausgibt, ist die zehnte Übersetzung der Kategorien in 
die deutsche Sprache. Sie folgt dem griechischen Text der Ausgabe von 
L. Minio-Paluello. 


dh 
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Zweifel an der Echtheit der Kategorienschrift wurden schon in der 
Spátantike geäußert (Olympiodoros, Proleg., CAG XII [1] 22, 38ff.; 
Schol. 33a 28ff. Brandis), aber diese Zweifel führten gleichwohl nicht zu 
einer Unechtheitserklarung, und allgemein war man von der Echtheit der 
Schrift überzeugt (Ammonios, In Cat., CAG IV [4] 13, 25). Im Mittelalter 
und in den ersten Jahrhunderten der Neuzeit spielte diese Frage keine nen- 
nenswerte Rolle. Man war sich über die Echtheit der Schrift einig; die 
Frage der Unechtheit fand nur gelegentlich und ganz am Rande neben- 
sáchliche Erwáhnung (z. B. bei Abaelard, Logica ingredientibus, 116; 
Gennadios, (Eu vres VII 119, 9). Die Zweifel einiger Renaissancegelehrter 
(z. B. Joannes Ludovicus Vives, De causis 99; Francesco Patrizi, Dis- 
cussiones peripateticae I 20) bleiben ephemer und entbehren über- 
dies einer eingehenden Begründung. Erst im 19. Jahrhundert formiert sich 
unter dem Einfluß der historisch-philologischen Kritik mit Bezug auf die 
Kategorienschrift eine Tradition der Unechtheitserklarungen, die auch 
im 20. Jahrhundert ihre, wenn auch allmählich spárlicher werdende Fort- 
setzung gefunden hat. Im 19. Jahrhundert haben sich für die Unechtheit 
der Schrift ausgesprochen u.a. Spengel (1845: 33—56), Prantl (1846: 
641—652; 1855: 90), Rose (1854: 234 ff.), Gercke (1891: 424—441), im 20. 
Jahrhundert Dupréel (1909: 230—251) und Dumoulin (1983). Daneben gibt 
es die Reihe derer, die die Echtheit der Schrift zumindest für zweifelhaft 
halten, wie z. B. Bonitz (1853: 593) im 19. Jahrhundert sowie Bochenski 
(1947: 32) und Mansion (1949: 1097 —1100) im 20. Jahrhundert. Vgl. auch 
Kenny (1983: 345—366). Am stärksten und dauerhaftesten richteten sich 
die Zweifel gegen die Echtheit des zweiten Teiles der Schrift, der sogenann- 
ten Postpradikamenta, deren Authentizitát man zumeist bestenfalls Wahr- 
scheinlichkeit zuerkennt, vgl. Düring (1966: 55), wenn man sie nicht über- 
haupt bestreitet. 

Wie die Geschichte der Behandlung der Echtheitsfrage bezüglich der 
Kategorienschrift zeigt, ist diese Frage fast immer mit der Frage nach 
der Einheit der Kategorienschrift verknüpft worden, bis hin zur Ver- 
wechslung der beiden Fragen. Ob die Postprádikamenta von Anfang an 
Teil der Schrift waren oder spáter von einem Herausgeber (oder mehreren 
Herausgebern) hinzugefügt worden sind, wurde schon in der Antike 
(Olympiodoros, In Cat., CAG XII [1] 133, 14; Simplikios, In Cat., CAG 
VIII 379, 8ff.) als eine berechtigte Frage empfunden und ist auch in der 
neueren Zeit immer wieder gestellt worden, vgl. Buhle (1791: 436), Bran- 
dis (1833: 249—299), Zeller (1921: 67, 1), Gomperz (1931: 514) Überweg- 
Praechter (1926: 366), Ross (1964: 10), De Rijk (1951: 159), Düring (1967: 
205, 61), Ackrill (1963: 70), Sainati (1968: 151). Da viele der neueren Auto- 
ren die Postprádikamenta für unecht hielten oder dazu neigten, dies zu 
tun, dagegen die Prádikamenta für echt hielten, verengte sich der Blick- 
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winkel bei vielen Autoren auf den ersten, für echt gehaltenen Teil der 
Schrift, und der zweite Teil wurde für sie in jeder Beziehung eine Quantité 
négligeable. Nicht nur der scheinbar fehlende Zusammenhang zwischen 
den Postprádikamenten und den Prádikamenten wurde kritisiert, sondern 
es wurde auch eine angebliche Nichtübereinstimmung einiger Lehren der 
Postprádikamente mit den gesicherten Aussagen des Aristoteles konsta- 
tiert. Diese Argumentationsstrategie findet sich schon gleich zu Anfang 
der Reihe der neueren Bearbeiter der Echtheits- und Einheitsfrage bei 
Buhle 1791 und setzt sich bei seinen Nachfolgern entsprechend fort, z. B. 
bei Zeller (1921: 67) und Maier (1900: 292), zwei in dieser Sache besonders 
einfluBreichen Autoren. Esist jedoch nicht zu verkennen, daB diese traditio- 
nelle Abwertung der Postprádikamente ihren Ausgangspunkt in der vor- 
gangigen positiven Einschátzung der Prádikamente hat und sich als Folge 
davon fast zwangslaufig einstellt, wenn nicht von vornherein die Frage nach 
der Einheit der Schrift stárkere Berücksichtigung findet, so daB nicht 
unvermeidlich eine spontane Echtheits- bzw. Unechtheitserklärung die 
Beantwortung der Einheitsfrage bereits präjudiziert. In diesem Sinne un- 
ternimmt M. Frede (1983) eine neue Behandlung der Kategorienschrift, 
indem er der Frage der Einheit besondere Beachtung zukommen läßt. 
Daß die Schrift in der uns vorliegenden Form nicht von Aristoteles 
stammt, unterliegt keinem Zweifel. Ein spáterer Herausgeber (oder ein 
Herausgeberteam) hat, wie in anderen Schriften des Aristoteles so auch 
hier, seine deutlichen Spuren hinterlassen. Dazu gehóren, wie Wilson (1880: 
465—469) nachgewiesen hat, die Zeilen 11 b 10—15; vgl. auch Zeller (1921: 
69) und Maier (1900: 292). Die folgenden Zeilen 11 b 15-16 hat Minio-Pa- 
luello (1949: V 1) für nichtaristotelisch erklárt. Beiden Athetesen folgt der 
Konsensus der Forscher, vgl. Ackrill (1949: 31), Düring (1966: 54; 1967: 
205, 59ff.), Sainati (1968: 150) ; abweichend Colli (1955: 749). Darüber hin- 
aus nennt Frede (1983: 41.) mehrere Gründe, die die Frage aufwerfen, 
ob die Zweifel nicht noch weiter, auf die voraufgehenden Zeilen, entweder 
bis 11 a 37 oder sogar bis 11 a 20, ausgedehnt werden müssen. Wie immer 
man diese Frage beantwortet, auszugehen ist in jedem Fall davon, daß die 
Zeilen 11 b 10 bis 16 erstens nicht von Aristoteles stammen und zweitens 
als die zentrale Klammer für die Einheit der Schrift fungieren, die aus zwei 
Teilen besteht, den Kapiteln 1—9 und den Kapiteln 10—15. Von jeher ist 
bemerkt worden, daß die beiden Teile inhaltlich so gut wie nichts mitein- 
ander zu tun haben, weder im Sinne einer Vorbereitung des ersten Teiles 
auf den zweiten noch im Sinne einer Nachbereitung oder irgendwie gearte- 
ten Korrespondenz des zweiten Teiles in bezug auf den ersten. Der zweite 
Teil beginnt, wenn man von dem späteren Zusatz fremder Hand in 11b 
15-16 absieht, übergangslos mit einem neuen Gegenstand: den Arten 
von Gegensátzen; mit der Kategorienlehre hat der zweite Teil der Schrift 
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nichts zu tun, und alle Versuche, eine solche inhaltliche Verbindung 
dennoch nachzuweisen, sind gescheitert. Jeder, der die Schrift liest, hat 
am Beginn des zweiten Teiles den Eindruck, daß der Autor sein Thema 
aus dem Auge verloren bzw. den Faden verloren hat, der sich durch die 
vorangegangenen Kapitel 5—9 (8) zieht. Es kann mithin keinem Leser 
ein Geheimnis sein, was den Herausgeber der Schrift veranlaBt hat, zwi- 
schen die beiden Teile einige Zeilen als Übergang zu interpolieren. Anders 
wáren die beiden Teile gar nicht als eine einzige Schrift erschienen. Der 
von späterer Hand hinzugefügte Übergang 11b 10-16 ist nicht eben 
imponierend zu nennen, was seinen Inhalt betrifft. Da es nach antiker 
Überlieferung (Ammonios, In Cat., CAG IV [4] 13, 20ff.; Simplikios, 
In Cat., CAG VIII 18, 16ff.; Philoponos, In Cat., CAG XIII [1] 7, 26ff., 
13, 1; Olympiodoros, Proleg., CAG XII [1] 24, 14ff.; Elias, In Cat., 
CAG XVIII [1] 133, 16; Boethius, In Cat. 161 E-162 A) zwei Versionen 
der Kategorienschrift gegeben haben soll, ist immerhin denkbar, daß 
sich die beiden Versionen vor allem bezüglich der Spuren editorischer 
Tátigkeit unterschieden. 

Ale diese Betrachtungen und Vermutungen beantworten noch nicht 
die Hauptfrage, die sich angesichts des vorliegenden Befundes stellt, 
nämlich, was denn eigentlich zur Herausgabe anscheinend so verschieden- 
artiger Textstücke motivierte. Es ist nie übersehen worden, daß beide 
Teilstiicke der Schrift, je für sich genommen, nicht in sich abgerundet und 
abgeschlossen, sondern in hohem Grade ergänzungsbedürftig sind, d. h. 
in ihrem bestehenden Zustand Fragmente sind. Das gilt keineswegs nur 
für den zweiten Teil, wenn auch für ihn ganz besonders. Die Kapitel 10 
und 11 behandeln Gegensátze. Die Kapitel 12 und 13 enthalten eine 
Erörterung über Priorität und Gleichzeitigkeit. Kapitel 14 diskutiert die 
Arten der Bewegung. Das Schlußkapitel 15 zählt acht Bedeutungen von 
„haben“ auf. Inhaltlich unvermittelt und sprachlich zumeist sogar ohne 
den Gebrauch von Verbindungspartikeln sind hier Textformationen zusam- 
mengerückt, für die noch niemals jemand eine umgreifende inhaltliche 
Einheit hat ausfindig machen können. Das dokumentieren in auffälliger 
Weise die Erklärungen und Kommentare, die die Postprädikamente ent- 
weder gänzlich unerwähnt lassen oder nur teilweise erläutern oder so, 
daß der Kommentar zum Schlußkapitel hin immer kürzer und dünner 
wird. Es kann nicht überraschen, daß man, wie Brandis (1833: 268; 
1853: 407; vgl. Düring 1966: 54), auf den Gedanken verfallen ist, der 
zweite Teil bestehe aus einigen zusammenhanglosen Textfragmenten, die 
der Herausgeber den Kapiteln des ersten Teiles angehängt habe. Diese 
Verlegenheitslösung, die unter gewissen Umständen durchaus plausibel 
erscheinen könnte, wird allerdings dadurch gegenstandslos, daß der zweite 
Teil sehr wohl als ein zusammenhängendes, wenn auch unfertiges Text- 


Einleitung 135 


stück erscheint, dessen inhaltliche Einheit aus seinem ursprünglichen 
Kontext wohl mit Sicherheit erkennbar wáre (Frede 1983). 

Daß aber auch der erste Teil kein kontinuierlicher Text, sondern ein 
Fragment ist, hat die Forschung mit unterschiedlichen SchluBfolgerungen 
schon lange beschäftigt (vgl.: Zeller 1921: 69; Maier 1900: 292). Die Be- 
handlung der Genera Tun und Leiden im 9. Kapitel ist extrem unvoll- 
stándig (vgl. Minio-Paluello App. crit. 11b 1—8; Frede 1983). Das Schema 
der Behandlung der Genera von Dingen in den Kapiteln 5 bis 9 wird 
keineswegs konsequent durchgehalten: gelegentlich fehlt sowohl die 
Unterscheidung der Arten als auch die Angabe des Propriums, wie im 
9. Kapitel, oder es fehlt die Angabe des Propriums, wie im 7. Kapitel. 
Das 3. Kapitel scheint auf den ersten Blick jeglicher Integration in den 
Zusammenhang zu entbehren. Das 4. Kapitel beginnt sprachlich ohne je- 
den Übergang. Von jeher gilt es als ein Problem, wie der Zusammenhang 
zwischen den ersten drei Kapiteln (Anteprädikamenta) und den folgenden 
Kapiteln zu denken ist. Vor allem vermißte man auch von jeher eine 
Angabe über den Gegenstand der Schrift, was dazu geführt hat, daß man 
für den eigentlichen Gegenstand entweder Ausdrücke bzw. Teile von 
Aussagen oder aber die diesen korrespondierenden Entitäten und deren 
Genera hielt. Diese Fragen führen die Interpretation in vielfältige Aporien. 

Wie es trotz der fehlenden Themenangabe zu der Annahme kommen 
konnte, Gegenstand der Kategorienschrift seien die Kategorien, ist 
eine interessante Frage. Der zweite Teil gibt zu dieser Annahme keine 
Veranlassung, obwohl eine der wenigen Stellen, 10b 19-20, wo der Aus- 
druck xarnyogia in dieser Schrift vorkommt, hier begegnet. Aber dieses 
Vorkommen ist beiláufig und ohne sacherschlieBende Bedeutung. Be- 
deutungsvoll ist indes das Faktum, daß am Anfang des 4. Kapitels die 
Kategorien im aristotelischen Sinne prásentiert werden, und zwar so, daB 
zwischen Kategorien als (1) Arten der Aussage oder Pradikation (im tech- 
nischen Sinne von Top. A 9), als (2) Genera des Seienden und als (3) 
Arten der Aussage von ,,seiend' unterschieden wird. Dieser dreifache 
Aspekt ist für die aristotelischen Kategorien wesentlich, und er liegt auch 
da vor, wo es, wie in den Kapiteln 5-9 der Kategorienschrift, den 
Anschein hat, es gehe ausschlieBlich um die Genera des Seienden. In 
Wirklichkeit liegt hier nur eine thematische Abblendung vor, die den 
Autor zwingt, diesen Aspekt in den Vordergrund zu rücken, da er verstánd- 
licherweise nicht alle drei Aspekte gleichzeitig zu behandeln in der Lage 
ist. Nichts spricht dagegen, daß sich in der originären Fassung des Textes 
an die Behandlung der Genera des Seienden die Behandlung der beiden 
anderen kategorialen Aspekte anschlof oder sich anschlieBen sollte. Eine 
weitere Möglichkeit der Interpretation besteht darin, daß der Autor des 
Textes aufgrund seines Parallelismusschemas von Sein, Denken und Spra- 
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che schon in dem uns vorliegenden ersten Teil der Kategorienschrift 
alle drei Aspekte der Kategorien integriert sah und unser Problem, die 
drei Aspekte getrennt für sich zu nehmen, nicht sein Problem war. Wenn 
das zutrifft, dürften die Anfánge des 2. und des 4. Kapitels, zusammen- 
genommen, als prospektive Bestimmung des Gegenstandes, über den die 
Untersuchung gehen soll, durchaus hinreichend erscheinen. Wie dem auch 
sel, Tatsache ist, daB die lange Auslegungsgeschichte der Kategorien- 
schrift lehrt, daB man sich tiber den eigentlichen Gegenstand der Schrift 
keineswegs einig war, was sich auch daran zeigt, daB die antiken Kommen- 
tatoren bei der Erklärung des Titels „Kategorien“ sich nicht nur an dem 
aristotelischen Wortgebrauch orientieren, sondern jeweils auch ihre eigene 
Version ins Spiel bringen (vgl. Porphyrios, In Cat., CAG IV [1] 56,8; 
Simplikios, In Cat., CAG VIII 17, 10-26). 

Das führt zu der Frage, welche Rolle der Titel der Kategorienschrift 
in der Rezeptionsgeschichte der Schrift gespielt hat. Die zahlreichen 
überlieferten Titel für die Schrift scheinen darauf hinzudeuten, daß 
Aristoteles selbst der Schrift den Titel ,,Kategorien‘‘ jedenfalls nicht 
gegeben hat. Denn dann hätte man in der Antike zu dem Wettbewerb 
der Titel keinen Anlaß gehabt. Nachweislich seit Andronikos hat es eine 
Diskussion darüber gegeben (vgl. Porphyrios, In Cat., CAG IV [1] 56, 
14ff.). Da man einen ursprünglich aristotelischen Titel offenbar nicht 
besaD, konnte die Debatte nur darüber geführt werden, welcher der zur 
Auswahl gestellten Titel dem Inhalt der Schrift angemessen war. Das 
Repertoire, aus dem man schöpfte, bestand neben ‚‚Karnyooiaı‘‘ aus den 
folgenden Titeln: ,,A4éxa zarnyogiaı“ (Porphyrios, In Cat., CAG IV [1] 56, 
15) bzw. ,,Katrnyogia déxa‘’ (Simplikios, In Cat., CAG VIII 15, 29), 
„leol tév déxa yer@v““ (Porphyrios, In Cat., CAG IV [1] 56, 19; Simpli- 
kios, In Cat., CAG VIII 15, 29), ‚‚ITeoi zë ĝéxa yerov rod Qyroç'' (Por- 
phyrios, In Cat., CAG IV [1] 57, 14), „Heol z@y verdy roð óvroc ^ (Por- 
phyrios, In Cat., CAG IV [1] 56, 18; Simplikios, In Cat., CAG VIII 15, 
28) und ,,/7gó vàv rónwv“ oder ,,IIpó zën vozuxóv'' (Porphyrios, In Cat., 
CAG IV [1] 56, 14ff.; Simplikios, In Cat., CAG VIII 379, 8ff.; Ammo- 
nios, In Cat., CAG IV [4] 14, 18ff.; Simplikios, In Cat., CAG VIII 15, 
281f.; Boethius, In Cat. 162 C, 263 B; Olympiodoros, Proleg. CAG XII 
[1] 22, 34ff.; Elias, In Cat., CAG XVIII [1] 132, 26; 241, 30; weitere 
Belege bei Frede 1983). Es ist klar, daf sich in den Titeln, die sich in drei 
Gruppen gliedern lassen, verschiedene Interpretationen der Schrift wider- 
spiegeln. Es hat den Anschein, daf diejenigen Titel, die die Genera des 
Seienden zum Gegenstand machten, keine Aufnahmebereitschaft bei den 
Autoren gefunden haben. Das läßt den Schluß zu, daß man die sich in 
diesem Titel aussprechende Auffassung, als ginge es in der Kategorien- 
schrift nur um Gegenstände, nicht auch um deren Ausdrücke, als ein- 
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seitig empfand und deshalb ablehnte. Das scheint immerhin dafür zu 
sprechen, daß man in der Antike noch ein Bewußtsein von dem triadischen 
Charakter der Kategorien hatte. Die uns bekannten Autoren benutzten 
ausnahmslos entweder den Titel ,,Karnyogia‘’ oder den Titel ,,/7o6 
tov rózov'' beziehungsweise ,,//o0 rõv rozuxóv' und vermieden damit eine 
einseitige Festlegung auf einen einzigen der drei Aspekte des Kategorien- 
begriffes. 

Es scheint sicher, daB Andronikos den Titel ,, Kategorien“ bereits vor- 
fand. Auf jeden Fall ist er der erste, fiir den der Titel belegbar ist. Aber 
erst vom Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. an scheint sich der Titel durch- 
gesetzt zu haben, vor allem unter dem EinfluB des Alexander von Aphro- 
disias und des Porphyrios. Zusammen mit der Form des Organons wurde 
er von allen überlieferten Kommentatoren akzeptiert. Mit dieser all- 
gemein akzeptierten Form des Organons vertrug sich nicht der Titel 
»,Iloó rom romxóv'" für die Kategorienschrift, da dieser die Reihen- 
folge Kategorienschrift — Topik suggeriert hátte, wáhrend das Orga- 
non die Reihenfolge Kategorienschrift — Deinterpretatione vor- 
sieht (vgl. Simplikios, In Ca t., CAG VIII 16, 14 ff.). Nach der seit Andro- 
nikos eingebürgerten Anordnung der Schriften des Organons konnte der 
Titel ,,/7oó zën rónwv“ für die Kategorienschrift nicht mehr sinnvoll 
erscheinen, obwohl diese Anordnung durch die Kategorienschrift 
selbst nicht gestützt wird oder doch jedenfalls nur in einem sehr äußer- 
lichen, ja künstlichen Sinne mitgetragen wird. Daß die aristotelischen 
Schriftenverzeichnisse alle den Titel Kategorien" aufführen, besagt in 
diesem Zusammenhang wenig oder nichts, da der Katalog des Ptolemaeus 
hier bereits die Anordnung des Organons voraussetzt, also auf eine 
Zeit nach Andronikos verweist. In den beiden griechisch überlieferten 
Katalogen ist der Titel interpoliert; vgl. Rose (1854: 32), Bernays (1863: 
133f.), Heitz (1865: 2381), Moraux (1951: 131), Düring (1957: 40). 
Viele Anzeichen sprechen dafür, daß der in hellenistischer Zeit übliche, 
vorherrschende Titel der Schrift „Zoò réit tönwv‘‘ war, der wie der Titel 
„Kategorien“ Andronikos ebenfalls schon vorgelegen hat, und daß sich 
daneben der Titel Kategorien" erst langsam durchsetzte und an die 
Stelle des Titels „Zoò r&v rózwv“ trat (vgl. die Belege bei Frede 1983). 

Wenn dem so ist, liegt die Vermutung nahe, daB ein Textfragment oder 
einige Textsplitter ohne Titel das Material bildeten, das der erste Heraus- 
geber zu einer Schrift komponierte, und daf diese Schrift schon sehr früh 
durch den Titel Joé rõv törwv‘‘ gekennzeichnet wurde. Was zu dieser 
Titelgebung führte, kann ebenfalls nur vermutet werden. Móglicherweise 
spielte dabei der Zusammenhang der Schrift mit der Topik eine Rolle, 
auch wenn man in dieser Annahme nicht so weit zu gehen braucht wie 
Frede (1983), der der Auffassung ist, daB man nach Lektüre von Top. A 8 
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und 9 zu dem SchluB kommen kann, ,,als Vorbereitung auf die Topik 
bráuchte man eigentlich einen Traktat über die Prádikabilien (wie ihn 
dann Porphyrios verfaBt hat) und eine Abhandlung über die Kategorien“. 
Es bleiben auch ohnedies noch genug Lehrstücke übrig, die die Nahe der 
Schrift zur Topik erkennbar machen, nicht nur die Kapitel 4—9, sondern 
auch das 1. Kapitel mit seiner Unterscheidung von Homonymen, Syno- 
nymen und Paronymen, die Lehre von den Gegensátzen im 10. und 11. 
Kapitel sowie die Kapitel über Prioritát und Gleichzeitigkeit. Es konnte 
also in gewissem Sinne durchaus plausibel erscheinen, die Schrift als eine 
Einführung in die Topik zu charakterisieren, obwohl einige Lehrstücke 
der Schrift, wie die über Bewegung und Haben, zur Dialektik der Topik 
keine spezielle Beziehung haben. Andererseits war das, was man als den 
theoretischen Kernbestand der Schrift ansah, nämlich die Kapitel 4-9, 
nicht nur für die Dialektik, sondern für die Logik überhaupt von Bedeu- 
tung. Dieser Kernbestand bzw. das, was man dafür hielt, ließ sich am 
angemessensten mit dem Stichwort ‚Kategorien‘ bezeichnen. So gab 
man der Schrift diesen Titel und institutionalisierte auf diese Weise das, 
was man für die Logik im ganzen brauchte, nämlich eine Lehre von den 
Kategorien, und entsprach damit auch den Anforderungen, die an eine 
systematische Anordnung der logischen Schriften in einem ,,Organon‘‘ 
zu stellen waren. Damit war zugleich eine ganz bestimmte Vorstellung 
von Logik inauguriert, nämlich die der Lehre von den Termen, Aussagen 
und Schlüssen. Auch wenn man geneigt ist, Ansátze für die spátere, unter 
dem systemimmanenten Zwang des Organons erfolgende Interpretation 
der Kategorienschriftin der Kategorienschrift selbst anzunehmen 
und die Ausgangsbasis für die spátere Interpretation in der Kategorien- 
schrift selbst als breiter anzusetzen, als das Frede (1983) tut, so ist doch 
gleichwohl Frede darin zu folgen, daß die Interpretation der Kategorien- 
schrift seit der Organisation der logischen Schriften im Organon, d. h. 
seit dem 1. Jahrhundert v. Chr., unter den Einfluß des so konzipierten 
Organons und der in dieser Konzeption sich ausdrückenden Auffassung 
von Logik geriet. An dieser Einsicht, so scheint es, führt kein Weg vorbei. 

Die Folge kann nur, wie sich bereits bei Andronikos zeigt, eine Abwer- 
tung des zweiten Teiles der Kategorienschrift gewesen sein, da er ja 
zu der für die Logik insgesamt erwünschten Kategorienlehre nichts bei- 
trug. Er wurde daher als ein späteres Anhängsel betrachtet; und damit 
begann die Geschichte seiner Vernachlássigung. 

Der sich vor diesem Hintergrund erneut stellenden Frage nach der Ein- 
heit der Schrift, d. h., ob die beiden Teile der Schrift von Anfang an zwei 
Teile einer Schrift waren oder nicht, ist zuletzt Frede (1983) in seiner 
Untersuchung nachgegangen. Denn der fehlende inhaltliche Zusammen- 
hang zwischen den beiden Teilen ist allein noch kein Argument gegen die 
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Einheit, wenn man den fragmentarischen Zustand der Schrift berück- 
sichtigt. Auch der Hinweis darauf, daß die Schrift als eine Schrift über- 
liefert ist, genügt nicht als Begründung für die Einheit der Schrift. Vor 
Frede wurde der letzte Versuch, die Einheit der Schrift positiv aufzu- 
zeigen, von Witten (1903) unternommen, allerdings mit wenig Erfolg. 
Bei der Suche nach Argumenten für die Einheit der Schrift erscheint 
zunächst am meisten erklärungsbedürftig, was denn einen (ersten oder 
spáteren) Herausgeber veranlaBt haben kónnte, die zwei Texte (der beiden 
Teile) als einen Text zu edieren bzw. den Text des zweiten Teiles dem 
Text des ersten Teiles anzufügen (vgl. Brandis 1853: 408). Nach dem 
Zeugnis der Überlieferung ist es sogar wahrscheinlich, daß die Schrift 
nie ohne den zweiten Teil existiert hat. Eine mógliche Vermutung, die 
schon Brandis (1853: 408) àuDerte, besteht in der Annahme, daB die 
ursprüngliche Vorlage so ausgesehen habe, als handele es sich um eine 
Schrift. Zu diesem móglichen Indiz kommen aber weitere stützende Be- 
obachtungen am Text selbst, die sich auf die Sprache der beiden Teile 
beziehen. Schon Gercke (1891: 438) hatte bemerkt, daß diese einheitlich 
ist. Details hat Frede (1983) nachgetragen und auf sprachliche Überein- 
stimmungen und gemeinsame Eigenarten der beiden Teile aufmerksam 
gemacht, die sich am ehesten dadurch erkláren lassen, daB man in den 
Teilen Teile eines einzigen Textes sieht. 

Aber auch vom Inhalt her läßt sich diese Annahme erhärten. Schon 
Brandis (1853: 4071.) hatte sich dahingehend ausgesprochen, daß die 
„Artikel“ des zweiten Teiles eine synonymische Entwicklung philosophi- 
scher Begriffe darstellen: ‚Mit einiger Wahrscheinlichkeit kann man sie 
für bruchstückartige Vorarbeiten zu einer philosophischen Synonymik 
halten, wie wir eine in ohngleich gróDerem Umfang im fünften Buche der 
Metaphysik besitzen.“ Diese Vermutung dehnt Frede (1983) auf den ersten 
Teil der Schrift aus. Denn in der Tat behandeln die Kapitel der Schrift, 
mit Ausnahme des Bewegungskapitels, allesamt Begriffe, die auch in 
Metaph. 4 behandelt werden. Dazu kommt, daB sowohl die Kapitel von 
Metaph. A als auch die Kapitel 5-15 der Kategorienschrift noAlayüs 
Aeyóueva behandeln, was auch in der Kategorienschrift durch ent- 
sprechende sprachliche Wendungen zum Ausdruck gebracht wird (vgl. 
Cat. 5. 2a 111.56. 5a 38f.; 7. 6a 36; 8. 8b 25f.; 10. 11b 17; 13. 14 b 24£.; 
14. 15a 13; 15. 15b 17). Im Unterschied zu Metaph. 4 macht aber die 
Kategorienschrift den Versuch, die von ihr behandelten Gegenstánde 
gemäß dem in den Kapiteln 2-4 vorgegebenen Schema in einen syste- 
matischen Zusammenhang zu rücken. Wie sich das für die Gegenstánde 
der Kapitel 10-15 auswirken sollte, läßt sich angesichts des fragmentari- 
schen Zustandes nicht sagen. Eine geplante oder verlorengegangene 
weitere Kapitelreihe ist denkbar. Auf jeden Fall fallt es leicht, das 1. Kapi- 
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tel über Homonyme, Synonyme und Paronyme als Einleitung zu einer 
Schrift zu betrachten, die sich in dem genannten Sinne als eine philosophi- 
sche Synonymik mit systematischem Anspruch verstand. Für Frede ist 
die Bestimmung dessen, worin der inhaltliche Zusammenhang der beiden 
Teile der Schrift im einzelnen bestanden haben mag, indes nur von unter- 
geordneter Bedeutung, da es ihm primär um den Aufweis der bloßen 
Móglichkeit einer inhaltlichen Einheit geht. ,,Für unser Argument ist es 
freilich nicht wesentlich, ob man sich diese Auffassung von der Schrift 
zu eigen macht. Wichtig ist, daB man sieht, daB die beiden Teile der Schrift 
sehr wohl eine inhaltliche Einheit bilden kónnen, wenn es uns auch auf 
Grund des fragmentarischen Charakters der Schrift nicht mehr móglich 
sein mag, diesen inhaltlichen Zusammenhang zu bestimmen‘ (Frede 
1983: 22). Über die Echtheit der Schrift ist damit freilich noch nichts 
ausgemacht. 

Tatsache ist, daD es keine Stelle gibt, an der Aristoteles sich eindeutig 
auf die Kategorienschrift bezieht. Obwohl sich die Echtheit nicht mit 
Sicherheit beweisen läßt, deuten doch Sprache, Inhalt und Zustand der 
Schrift darauf hin, daB es sich um eine Schrift des Aristoteles handelt. 
Daß Schüler des Aristoteles Kategorienschriften verfaßt haben, ist ge- 
sichert (Belege dazu bei Frede 1983: 6). Theophrast, von dem bekannt ist, 
daß er eine Kategorienschrift verfaßt hat, scheidet als Autor der in Rede 
stehenden Schrift aus, da Alexander von Aphrodisias neben der aristoteli- 
schen auch die theophrastische Kategorienschrift kommentiert haben 
soll. Wenn es aber zutrifft, wofür alles spricht, daß die Schrift sehr früh 
ist, kann sie auch nicht das Werk eines Aristotelesschülers sein. Angesichts 
dieser Sachlage scheint die einfachste Annahme die zu sein, daß Aristoteles 
der Autor ist. Hinzu kommt das wichtige Argument, das schon Husik 
(1904) vorgebracht hat, daß die sprachliche und inhaltliche Nähe zwischen 
der Topik und beiden Teilen der Kategorienschrift so groD ist, daB es 
demzufolge auch naheliegt, denselben Autor für beide Werke anzunehmen. 

Das einzige ernsthafte Hindernis, das dieser Annahme im Wege zu stehen 
scheint und im Unterschied zu anderen Einwänden nicht mit gleichem 
Erfolg ausgeräumt werden konnte, ist die Tatsache, daß die Substanzlehre 
der Kategorienschrift, verglichen mit der der Metaphysik, un- 
aristotelisch wirkt. Dieser Widerspruch wurde schon in der Antike erórtert 
(vgl. Olympiodoros, Proleg., CAG XII [1] 23, 28ff.; Dexippos, In Cat., 
CAG IV [2] 44, 32ff.; Ammonios, In Cat., CAG IV [4] 36, 6ff.; Simplikios, 
In Cat., CAG VIII 82, 1 ff.; Philoponos, e Cat., CAG XIII 1] 50, 23 ff.) 
und ist im 20. Jahrhundert vor allem in den Arbeiten von Dupréel (1909), 
Mansion (1949) und Dumoulin (1983) thematisiert worden. 

Die Unvereinbarkeit der beiden Substanzlehren besteht, im Hinblick 
auf die Echtheitsfrage noch einmal (s. oben S. 121—126) kurz skizziert, 
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in folgendem. Die Ontologie der Kategorienschrift wird grundlegend 
bestimmt durch den Dualismus von Substanzen und Nichtsubstanzen. Es 
gibt aber nicht nur eine Art von Substanzen, sondern deren zwei: die 
ersten Substanzen, d.h. die konkreten Gegenstände, und die zweiten 
Substanzen, d. h. die Spezies und Genera der ersten Substanzen. Substanz 
im vollen Sinne dieses Wortes ist nur die erste Substanz; nur für sie gilt, 
daB sie kein Subjekt hat, aber letztes Subjekt alles übrigen Seienden ist. 
Auch die zweiten Substanzen liegen allem Nichtsubstantiellen zugrunde, 
aber ihnen liegen ihrerseits die ersten Substanzen zugrunde, denen nichts 
mehr zugrunde liegt, da sie letztes Subjekt alles Seienden sind. Die zweiten 
Substanzen, die Genera und Spezies, sind also Gegenstánde, denen eine 
substantielle Wirklichkeit zukommt, auch wenn sie von den ersten Sub- 
stanzen abhangen. 

Die Ontologie der mittleren Bücher der Metaphysik dagegen kennt 
keine Genera und Spezies mehr; ihnen wird, wie in Metaph. Z 13, der 
Substanzcharakter aberkannt; sie gelten für Aristoteles auch nicht als 
Qualitáten weiter. Die zweiten Substanzen der Kategorienschrift 
tauchen in der Metaphysik weder dem Namen noch der Sache nach auf; 
sie sind verschwunden. Analog verlieren die konkreten Gegenstánde in der 
Metaphysik ihren Status als erste Substanzen; erste Substanzen heifen 
jetzt nur noch die substantiellen Formen der konkreten Gegenstánde, 
deren Substantialitát nur noch von nachgeordneter Bedeutung ist. Die 
Substanzen gelten auch weiterhin als das, was allem übrigen zugrunde 
liegt (vgl. Metaph. Z1 u. 3), aber die Bestimmung dessen, was allem 
anderen zugrunde liegt, ist nun eine andere; es sind die substantiellen 
Formen. 

Die Unvereinbarkeit der beiden Substanzlehren der Kategorien- 
schrift und der Metaphysik kann freilich nur dann zur Unechtheits- 
erklárung einer der beiden Schriften führen, wenn eine historische Ent- 
wicklung von der einen zu der anderen Lehre ausgeschlossen wird. Einige 
Anzeichen sprechen indes für eine solche Entwicklung. Außerdem ist die 
Ontologie in der Topik von der in der Kategorienschrift nicht allzu 
weit entfernt. Das zeigt sich vor allem darin, daB auch in der Topik 
(vgl. 103b 29ff.) sowohl individuelle Gegenstände als auch deren Spezies 
und Genera de facto als Substanzen gelten, wobei auch hier der Sache 
nach ein Unterschied zwischen den beiden Substanzarten gemacht wird, 
indem die Spezies und Genera nicht als róóe ts bestimmt werden; die To- 
pik spricht auch nicht von substantiellen Formen und folglich auch nicht 
von deren Priorität vor den Gegenständen. Daraus zieht Frede (1983) den 
richtigen SchluB, daB wir auch ohne Berücksichtigung der Kategorien- 
schrift annehmen müssen, daB sich die Substanzlehre des Aristoteles 
beim Übergang von der Topik zur Metaphysik entscheidend geändert 
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hat. In diese Entwicklung läßt sich nun aber die Substanzlehre der Kate- 
gorienschrift unschwer einordnen. Wenn man, wie schon oft geschehen, 
diese Entwicklung vor dem Hintergrund der platonischen Spätdialoge 
analysiert, so wird deutlich, daß Platon die ontologische Priorität der 
Genera vor ihren Spezies und Individuen lehrt, Aristoteles aber in der 
Kategorienschrift diese Beziehung umkehrt, indem er den Individuen 
Priorität vor den Spezies und diesen Priorität vor den Genera einräumt. 
Es ist klar, daD mit dieser Vorrangstellung des Besonderen vor dem Allge- 
meinen die Position der Metaphysik bereits vorbereitet wird. DaB 
diese unterschiedliche Einschátzung des Besonderen und des Allgemeinen 
tatsáchlich der Nervus rerum der aristotelischen Ontologie war, zeigt sich 
auf besonders instruktive Weise daran, daB im Buch B der Metaphysik 
fast zógernd noch die Frage gestellt wird, ob dem Allgemeinen oder dem 
Besonderen Priorität einzuräumen sei. Angesichts dieses Befundes be- 
steht keine Veranlassung, wegen der Verschiedenheit der Substanzlehren 
in der Kategorienschrift und in der Metaphysik die Kategorien- 
schrift für unecht zu erklären. Vielmehr dokumentiert die Ontologie 
der Kategorienschrift ein genau bestimmbares Stadium der Ent- 
wicklung der Ontologie von der Ideenlehre Platons zu der Lehre von den 
substantiellen Formen in der Metaphysik des Aristoteles. Die sich in 
diesem Übergang artikulierenden Unterschiede sollten von der Interpreta- 
tion nicht zugedeckt, sondern, ganz im Gegenteil, aufgedeckt werden, 
damit die Verschiedenheiten zwischen Kategorienschrift und Meta- 
physik bewußt bleiben und verhindert wird, daß die Universalien der 
Kategorienschrift für die Ontologie der Metaphysik in Anspruch 
genommen werden. Mit der Zurückweisung des letzten Einwandes gegen 
die Echtheit der Kategorienschrift, weicher aus der abweichenden 
Substanzlehre dieser Schrift hergeleitet wurde, entfällt das Bedenken 
gegen die Echtheit insgesamt, und es gilt nach wie vor, was schon Brandis 
(1853: 408) nach sorgfältiger Prüfung feststellte: wir haben nicht Grund, 
der Abhandlung den aristotelischen Ursprung abzusprechen. 
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ANMERKUNGEN 


Einführende Bemerkungen zu den 
fünfzehn Kapiteln der ,, Kategorien" 


In der Überlieferung der Werke des Aristoteles stehen die logischen Schrif- 
ten, das seit früher Zeit sogenannte Organon, am Anfang des Corpus Aristo- 
telicum. Angeführt werden die logischen Schriften von den Kategorien, 
dann folgt De interpretatione, und daran schlieBen sich die Analytiken 
an. Dieser traditionellen Anordnung der logischen Schriften liegt eine bestimm- 
te Logikauffassung zugrunde, die man auf die logischen Schriften projizierte, 
was dazu führte, daß das Verständnis dieser Schriften und damit auch ihre 
Reihenfolge nicht unwesentlich durch diese Logikauffassung beeinflu8t wurde. 
Gemäß dieser Auffassung handeln die Kategorien von Termen, De inter- 
pretatione von Aussagen, die Analytiken von Syllogismen; in anderer 
Sprechweise sagte man: diese Werke handeln von Begriff, Urteil und SchluB. 
Der dabei leitende Gesichtspunkt des Übergangs vom Elementaren zum Kom- 
plexen schien einzuleuchten und machte die darauf beruhende Struktur des 
Organons zu einer Fable convenue. Mit der Chronologie dieser Schriften hat 
die traditionelle Anordnung nichts zu tun, obwohl mit groBer Wahrscheinlich- 
keit davon ausgegangen werden kann, daß die Kategorien und Deinterpre- 
tatione frühe Schriften des Aristoteles sind. 

Die fünfzehn Kapitel der Kategorien lassen sich unter verschiedenen 
Aspekten verschieden gliedern. Auf den ersten Blick gliedert sich die Schrift in 
drei Teile. Die Kapitel 1—3 vermitteln einige vorbereitende Erklàrungen; die 
Kapitel 4—9 prásentieren die Kategorienunterscheidung als ein offenbar schon 
bekanntes Lehrstück, auf das zwecks eingehenderer Analyse Bezug genommen 
wird, und erórtern ausführlich einige Kategorien; die Kapitel 10—15 beschaf- 
tigen sich mit Gegenstánden verschiedener Art, wie Gegensatz, Prioritat, Be- 
wegung, die aber gleichwohl nicht als unzusammenhängend erscheinen. Bei 
genauer Betrachtung sind die Teile durchaus von der Art, daß sie eine Einheit 
konstituieren kónnen. Diese Einheit der Kategorienschrift erscheint aber 
im wesentlichen bedingt nicht durch drei, sondern nur durch zwei Teile: die 
Kapitel 1—9 und 10—15. Die erste Hálfte (Kap. 1—9) der überlieferten Schrift 
endet aut sachlich unbefriedigende Weise im neunten Kapitel. Der Übergang 
zur zweiten Hálfte (Kap. 10—15) der Schrift in der vorliegenden Form ist mit 
Sicherheit nicht von Aristoteles selbst. Die inhaltliche Verbindung dieser 
zweiten Hälfte, der sogenannten Postpraedicamenta, mit der ersten Hälfte ist 
konsistenter, als das bisher im allgemeinen gesehen wurde. Abgesehen davon, 
daD es keinen stichhaltigen Grund gibt, an der Authentizitát der Kapitel 10—15 
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zu zweifeln, erscheinen sie darüber hinaus als integraler Bestandteil der 
Kategorienschrift, die in der vorliegenden Fassung sicher nicht vollstandig 
ist. Die Annahme, dieser Teil, die Postpraedicamenta, hátte nicht zu der ur- 
sprünglichen Fassung der Kategorienschrift gehórt und sei spáter von 
einem Herausgeber hinzugefügt worden, erscheint heute eher unwahrschein- 
lich. 

Kapitel1. Die Schrift beginnt mit einer Darstellung typischer Relationen 
zwischen Ding und Wort. Homonymie, Synonymie und Paronymie bezeichnen 
drei verschiedene Relationstypen, durch die das Verháltnis von Ding und Wort 
auf je spezielle Weise festliegt. Die Pointe ist, daB Aristoteles damit nicht pri- 
már eine Aussage über Worter, sondern über Dinge zu machen beabsichtigt. 
Durch die relationale Strukturierung des Verháltnisses von Ding und Wort 
vermittels der Relationseigenschaften der Homonymie, Synonymie und Paro- 
nymie gelingt es Aristoteles, unpràzisen Bestimmungen dieses Verháltnisses 
mit einer differenzierten Betrachtungsweise zu begegnen. Diese vorbereitenden 
Begriffsklárungen und Unterscheidungen sind für das Folgende der Katego- 
rienschrift nicht nur in dem allgemeinen Sinne einer logischen Propádeutik 
von Wichtigkeit, sondern auch in dem speziellen Sinne, daB durch die Relatio- 
nierung von Gegenstánden überhaupt erst die Móglichkeit geschaffen wird, 
logisch zu klassifizieren. Das ist für die Kategorienunterscheidung von leicht 
einzusehender Relevanz. 

Kapitel 2. Der hier leitende Gesichtspunkt ist die Vorbereitung der Kate- 
gorienanalyse am Leitfaden eines Prádikatausdruckes, unter den nur Unver- 
bundenes fällt. Die synkategorematischen Ausdrücke (— das Mitbezeichnende; 
ein im Unterschied zu den xarnyoonuara unselbstándiges, nur in Verbindung 
mit anderen Wörtern sinnvolles Wort, zum Beispiel ‚ein‘, ,,der^', ,,von'', ‚als‘, 
,mit') scheiden bei dieser Vorgehensweise aus. Die Unterscheidungen, die 
Aristoteles hier vornimmt, beziehen sich zum einen auf das einzelne Wort für 
sich allein genommen, aber doch gleichwohl gesehen im Kontext des Satzes, 
zum anderen beziehen sie sich auf die Dinge, und zwar in verschiedener Hin- 
sicht, je nachdem, ob sie entweder in einem Subjekt oder nicht in einem Sub- 
jekt sind und entweder Prádikat sind oder das nicht sind. Aus diesen Bezie- 
hungen werden Typen des Seienden konstituiert, die für die Semantik der Ka- 
tegorien grundlegend sind. 

Kapitel3. Das Kapitel macht aspekthaft etwas von denjenigen Strukturen 
sichtbar, die spáter von Aristoteles in der entwickelten Gestalt seiner Syllogi- 
stik dargestellt werden. So wird der Sache nach die Wirksamkeit der ersten 
Figur beschrieben, innerhalb deren allein wissenschaftliche Ableitungen statt- 
finden. Ob sich die hier beschriebene Struktur als Transitivität deuten läßt, ist 
ein Problem. Kapitel 3 hat argumentationsstrategisch in der Reihe der fünf- 
zehn Kapitel der Kategorienschrift einen besonderen Stellenwert. Hier 
findet eine Zäsur statt. Die Einleitung der Schrift durch die ersten Kapitel 
findet hier ihren Abschluß. Im nächsten Kapitel (4) stellt Aristoteles seine Ka- 
tegorien vor. 

Kapitel 4. Die Prásentation seiner Kategorien, die Aristoteles hier vor- 
nimmt, wird mit der Bemerkung eingeleitet, daß jedes für sich allein gespro- 
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chene Wort notwendig entweder eine Substanz oder eine Quantitát oder ein 
Relatives oder eine Qualität und so weiter bezeichnet. Die zehn Kategorien 
werden dann an Beispielen veranschaulicht. Die Schwierigkeit besteht vor 
allem in der Bestimmung dessen, als was Aristoteles hier seine Kategorien ge- 
nau verstanden wissen will, das heißt, als was die Kategorie unter den drei 
relevanten Aspekten der Sprache, des Denkens und des Seienden zu begreifen 
ist. Es geht um den Status der Kategorien. Die Ausführungen in diesem Kapi- 
tel sind vor dem Hintergrund des aristotelischen Zeichenbegriffes zu lesen, dem 
hier eine sacherschlieBende Funktion zukommt. 

Kapitel 5. Nach der Einleitung in den ersten drei Kapiteln und der Vor- 
stellung der Kategorien im 4. Kapitel handeln die folgenden Kapitel 5—8 von 
je einer Kategorie. Kapitel 5 handelt von der Substanz. Die Unterscheidung 
zwischen ersten und zweiten Substanzen, die sich bei Aristoteles nur hier fin- 
det, berührt ein bis in die Philosophie der Gegenwart folgenreich behandeltes 
Problem, das sich als das sogenannte Universalienproblem auch durch das 
ganze Mittelalter hindurchzieht. Welche wirklichen Fortschritte in diesem 
Fragenkomplex bis heute erzielt worden sind, ist schwer abzuschátzen. (Man 
denke zum Beispiel an die Bemühungen des Wiener Kreises, an Tarskis Unter- 
scheidung zwischen Objekt- und Metasprache, an Carnaps Unterscheidung 
zwischen formaler und inhaltlicher Redeweise usw.). An den Grundbestim- 
mungen über die Substanz und deren Verháltnis zu den Eigenschaften hángt 
die ganze Unterscheidung der Kategorien bei Aristoteles. Entsprechende Be- 
achtung haben die Bestimmungen, die von Aristoteles in diesem Kapitel ge- 
macht werden, in der Geschichte der Philosophie immer gefunden. Dieser 
Unterscheidung entspricht die Unterscheidung von Eigennamen und Prádikat, 
die eine der wichtigsten logischen Distinktionen in der Kategorienschrift 
ist. Die Unterscheidung von Subjekt und Prádikat wurde von Frege in der 
,, Begriffsschrift' (1879) durch den alternativen Vorschlag weiterentwickelt, 
statt dessen von Argument und Funktion zu sprechen. Aristoteles' erstmalige 
logische Unterscheidung von Eigennamen und Prádikat hat den Rang einer 
Entdeckung. 

Kapitel6. Was sich in Teile zerlegen 14Bt, ist ein Quantum. Davon handelt 
das 6. Kapitel. Wenn die Teile getrennt sind, ist das Quantum ein diskretes, 
diskontinuierliches, sind sie dagegen zusammenhängend, so ist es ein stetiges, 
kontinuierliches. Wie sich Aristoteles den Übergang zwischen der Diskretheit 
und der Kontinuitát gedacht hat, bleibt unklar. Dagegen wird recht deutlich, 
daB er auch bei quantitativen Bestimmungen auf den Gebrauch qualitativer 
Prádikate keineswegs verzichtet. Das scheint nicht aus Unachtsamkeit zu 
geschehen, sondern gemäß der richtigen, aber ihm ungewissen Annahme, daß 
die meBbaren Quantitáten eine identifizierte Qualitat voraussetzen. Die Ein- 
führung quantitativer Begriffe in der modernen Naturwissenschaft geschieht 
genau in diesem BewuDtsein. Zum Zusammenhang zwischen Quantitát und 
Qualitat eróffnen sich heute besondere Perspektiven. Eine kategoriale Tren- 
nung fállt offenbar immer schwerer und problematisiert die Unterscheidung 
zwischen Kontinuum und Diskontinuum einerseits sowie zwischen Quantitat 
und Qualität andererseits. Quantität vor Qualität zu erörtern, erweist sich 
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daher aus moderner Sicht als erstaunlich problembewuBt, vor allem dann, 
wenn man auch noch die Zwischenschaltung der Behandlung des Relativen 
berücksichtigt. 

Kapitel 7. Gegenstand dieses Kapitels ist das Relative. Zu dem Relativen 
záhlt Aristoteles das, dessen Wesen in einem bestimmten Verháltnis zu ande- 
rem besteht. Auch in diesem Kapitel gelingen Aristoteles — trotz unverkenn- 
barer Schwierigkeiten, sichere Merkmale für das Relative anzugeben oder die 
Vermischung mit anderen Kategorien zu vermeiden — zukunftsweisende For- 
mulierungen, die dazu berechtigen, erste Vorlaufer der Relationenlogik in die- 
sem Kapitel zu lokalisieren. Die textlichen Unebenheiten in diesem Kapitel 
kónnten die Vermutung stützen, daD hier zwei verschiedene Versionen der Be- 
arbeitung des gleichen Themas (des Relativen) ineinandergeschoben worden 
sind. Diese philologische Móglichkeit, die nicht von der Hand zu weisen ist, 
beantwortet aber keineswegs die philosophischen Sachfragen, die der Text, in 
welcher Gestalt auch immer, aufwirft. Mehr als jedes andere Kapitel wirkt die- 
ses 7. Kapitel im Spiegel der langen Auslegungsgeschichte der Kategorien- 
schrift wie ein vernachlássigter, brachliegender Acker, den zu bearbeiten man 
vergaD, der aber einen Schatz birgt. Eine direkte Folge dieser Vernachlassi- 
gung ist der Umstand, daß es erst im 19. Jahrhundert zur Begründung der 
Relationenlogik als einer eigenstandigen Disziplin der Logik kam. Ch. S. Peirce, 
einer der Mitbegründer, hat die Verbindungslinie zu Aristoteles klar gesehen. 
Insofern Aristoteles, gemäß seinem zweiten Kriterium, nur dann von Relativa 
spricht, wenn im Sein von Dingen deren Relativsein verankert ist (da er die 
erste, nur vom sprachlichen Ausdruck abgehobene Bestimmung am Anfang 
des Kapitels für nicht hinreichend erklárt), erinnert diese ontologische Behand- 
lung der Relativa an gewisse Formulierungen Platons im Phaidon. Aristote- 
les' Pioniertat war eine groDe Leistung. 

Kapitel 8. In diesem Kapitel wird die Qualitát behandelt. Als eigentüm- 
liches Merkmal der Qualität wird der Gegensatz des Ähnlichen und Unähn- 
lichen betrachtet. Mit der Abgrenzung auch dieser Kategorie gegen andere 
Kategorien und insonderheit gegenüber der Differenz gibt es Schwierigkeiten. 
Genannt werden vier qualitative Bestimmungen als die wichtigsten: Habitus, 
Zustand, affektive Eigenschaften, Gestalt. Die Qualitát drückt eine Form- 
bestimmung aus. Der Begriff der Qualitat wird zum Teil am Sprachgebrauch, 
zum Teil durch Beispiele erläutert. Die Phánomenanalysen sind aufschluBreich 
für die aristotelische Affektenlehre und für seine Theorie des Zeichenschlusses. 

Kapitel 9. Das 9. Kapitel formuliert zwei Sätze über das Wirken und Lei- 
den und bricht dann ab. Über das Wirken und Leiden wird nur angemerkt, 
daB es des Gegensatzes und des Mehr und Minder fáhig sei. Diese etwas dürftige 
Auskunft über ein Thema, zu dem Aristoteles sehr viel mehr hátte sagen kón- 
nen, erlaubt den SchluB, daB uns das 9. Kapitel nur fragmentarisch überliefert 
ist. Der Hinweis, sich betreffs der anderen Kategorien an das früher Gesagte 
zu halten, ist von fremder Hand. Wie ausführlich Aristoteles zu den übrigen 
Kategorien in der ursprünglichen Fassung der Kategorienschrift Stellung 
genommen hat, wissen wir nicht. Es sollte nicht unbeachtet bleiben, daß Aristo- 
teles nirgendwo sonst in seinen überlieferten Schriften in extenso auf sie ein- 
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geht. Unverkennbar ist, daß die Kategorien 1—4 gegenüber den Kategorien 
5-10 in der Behandlung des Aristoteles eine Vorzugsstellung einnehmen. 
Damit deckt sich die Feststellung E. Kapps (1920: 251f.): „Die Leistung der 
Kategorienschrift liegt nicht in der Aufstellung der Zehnteilung, sondern in 
der ihr eigentümlichen Herausarbeitung der ersten Glieder zu philosophischen 
Fundamentalbegriffen.'' 

Kapitel 10. Dieses Kapitel handelt vom Begriff des Gegensatzes und den 
Arten der Entgegensetzung. Kontrar entgegengesetzt ist dasjenige, was inner- 
halb desselben Genus am weitesten voneinander entfernt ist. Kontradiktorisch 
entgegengesetztist dasjenige, zwischen dem nichts in der Mitte ist, was sich 
mithin so verhält wie Bejahung und Verneinung. Von Begriffen, die in einem 
kontradiktorischen Gegensatz stehen, muß jedem gegebenen Gegenstand der 
eine oder der andere zukommen. Weitere Arten des Gegensatzes sind der des 
Besitzes und der Beraubung und das Verhältnis der Relativa. In diesem Zusam- 
menhang führen Aristoteles Ausführungen über affirmative prádikative Aus- 
sagen mit leeren Eigennamen zu Formulierungen, die auch vom Standpunkt 
der modernen Logik fiktionaler Aussagen interessant sind. 

Kapitel 11. Das 11. Kapitel setzt die Erórterung des Begriffs des Gegen- 
satzes im 10. Kapitel fort. Warum es zu dieser Fortsetzung kommt, läßt sich 
ziemlich genau angeben. Kapitel 10 macht den Eindruck, als wolle Aristoteles 
hier auf dem Weg über die Gegensatzthematik das Dualitätsprinzip erörtern, 
nämlich ob beziehungsweise wo es „ein Mittleres“ gebe. Dabei kommt er zu 
dem überraschenden Ergebnis, daß Bejahung und Verneinung prinzipiell an- 
dersartige Gegensátze sind als die vorher genannten, die umgangssprachlich 
sortiert sind. Um diese umgangssprachlich gesammelten Gegensátze soll es 
vorrangig gehen, wie Kapitel 11 zeigt, das noch einmal, sozusagen rückver- 
sichernd, auf die umgangssprachlichen Gegensátze eingeht. Damit erfolgt in- 
nerhalb des Begriffs des Gegensatzes eine weitere Unterscheidung. Denn was 
für die umgangssprachlichen Gegensätze gilt, daß nämlich manche ein Mittleres 
zulassen, das darf für Bejahung und Verneinung nicht gelten. So wird die 
Grundsatzfrage der Logik hier ausgeklammert und auf diese Weise das Zwei- 
wertigkeitsprinzip gegen umgangssprachliche Erfahrungen mit ,,Entgegenge- 
setztem gerettet. Die Frage nach der Mehrwertigkeit möglicher, nichtaristo- 
telischer Logiken wird für den modernen Betrachter gerade hier akut, wo sie 
explizit aus der Betrachtung ausgeschieden wird. 

Kapitel 12. Zweck der Ausführungen dieses Kapitels ist es, zu zeigen, daß, 
wie auch die Topik lehrt, ,,früher“ in mehrfachem Sinne gebraucht werden 
kann. Es werden Arten der Prioritát unterschieden. Der Hinweis am Anfang, 
daß etwas ,,erstens und hauptsächlich der Zeit nach“ früher genannt wird, 
weist darauf hin, daß für Aristoteles, bei aller Anerkennung der Faktizität der 
anderen Sprechweisen von Priorität, diese anderen Aspekte doch nur wie Meta- 
phern den eigentlichen Zeitbegriff überlagern. Darin und in dem Faktum, daß 
Aristoteles die Zeit in der Form des Wann hier innerhalb einer sprachlich-onto- 
logisch orientierten Analyse anspricht, wenn auch fragmentarisch, liegt gleich- 
wohl eine systematische Leistung. Diese spärlichen Ausführungen zum Zeit- 
Faktor in der Sprache und zur Zeitproblematik im Sprachdenken müssen als 
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systematische akzeptiert und gewertet werden, die weit über den Common 
sense hinausgehen, auch wenn heute die Neigung bestehen mag, dieses Kapitel 
für trivial zu halten. 

Kapitel13. Das Kapitel gehórt, wie das vorangehende 12. Kapitel, zu den 
wenigen Stellen, wo der Zeit-Faktor der Sprache reflektiert wird. Auch dieses 
Kapitel ist unter dem námlichen Aspekt von besonderem Interesse. 

Kapitel14. Der wichtigste Begriff der Naturphilosophie des Aristoteles ist 
der der Bewegung. Bewegung kommt der Substanz zu als Werden und Verge- 
hen, der Quantität als Zunahme und Abnahme, der Qualität als Veränderung 
und dem Ort als Wechsel. Insofern es keine Art der Bewegung gibt, wenn es 
keine Substanz gibt, ist es nicht überraschend, daß nach der Behandlung der 
Kategorie der Substanz, aber auch nach der Erórterung der anderen behan- 
delten Kategorien, die Bestimmung der Bewegung diskutiert wird, die mit 
allen Kategorien logisch verknüpft ist. Das gilt auch für die übrigen Bestim- 
mungen der Postpraedicamenta, die entweder mit allen Kategorien oder mit 
den meisten logisch verknüpft sind. 

Kapitel15. Es geht in diesem Kapitel nicht um die Kategorie des Habens, 
sondern um das Postpraedicament Haben. Das Haben kommt der Substanz 
zu. Man sagt von einer Substanz, sie habe Größe, Beschaffenheit, Lage, Bezug 
zu etwas und so weiter. Der Begriff des Habens wird hier weiter gefaDt als in 
der ersten Hálfte der Schrift, indem hier, wie in Met. 415, lexikalisch die ver- 
schiedenen Bedeutungen von ,,haben'' aufgelistet werden. 
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9,1 (la 11f) „Homonym heißen Dinge ...'' Das griechische Wort Coon, das 
hier mit Lebewesen" übersetzt ist, kann zweierlei bedeuten: (1) Lebewesen, 
(2) Bild, Bildnis, Zeichnung, Figur, Skulptur, Ornament, Darstellung, und 
zwar nicht nur von Lebewesen, sondern von Gegenstánden aller Art. Vgl.: 
J. Owens (1951: 329): „The word ¿@oy means both ‚animal‘ and ‚painting‘. The 
etymology is the same in both cases. E. Boisacq, Dictionnaire Etymologique 
(1916), p. 312.‘ J. Ackrill (1963: 71): ,, The word (scil. C@ov) ... had come to be 
used also of pictures or other artistic representations (whetber representations 
of animals or not)." De Anima II 1. 412 b 19ff. läßt erkennen, in welchem 
Sinne für Aristoteles hier Homonymie vorliegt: ein lebendes und ein steinernes 
oder gemaltes Auge sind nur óuovóuog Auge, da die Sehkraft die odoia des 
Auges im begrifflichen Sinne (xara röv Adyov) ist. Entscheidend ist hier der 
funktionale Unterschied, nicht dagegen der mógliche systematische Zusam- 
menhang der Bedeutungen. Was die beiden Bedeutungen des griechischen Wor- 
tes Coon betrifft, so ist als erstes festzustellen, daß es kein deutsches Wort gibt, 
das diese beiden Bedeutungen vereint. Die Fragestellung, inwiefern denn ur- 
sprünglich überhaupt ein Bildnis im Griechischen ,,Lebewesen'' genannt wer- 
den konnte und ob vielleicht deshalb, weil ein Bildnis zumeist das Bildnis von 
Lebewesen war und metaphorisch als mehr oder weniger ‚lebendig‘‘ bezeichnet 
wurde, ist für Aristoteles nicht leitend; der etymologische Zusammenhang ist 
hier kein Gesichtspunkt. Es geht hier nicht um die Entstehung der Zuordnung, 
sondern um die Zuordnung selbst. Aristoteles geht von einer Bestandsaufnah- 
me der Gewohnheiten der Bezeichnung aus. Der Gebrauch des griechischen 
Wortes Cëon zeigt, daß dieser Ausdruck ein „gemeinsames Wort" (övoua xoıvd») 
ist: er kann angewendet werden auf Mensch und Bild. Der eine Name (gov 
steht also im Griechischen für zwei verschiedene Entitáten. Zum einen bezeich- 
net er die Lebewesen in unserem Sinne, und zum anderen bezeichnet er auch 
die Abbildungen. DaB diese beiden Entitáten tatsáchlich verschieden sind, 
ergibt sich aus ihren jeweils unterschiedlichen Definitionen. Der einen Entitat 
kommt die Differenz des ,,Lebendigseins' zu, während die andere Entitát 
diese Differenz gerade nicht erfüllt. 

In diesem Kapitel werden die Homonymie, die Synonymie und die Parony- 
mie definiert. 
Definition der Homonymie: 
Seien x und y zwei verschiedene Dinge. 
x und y sind Homonyme, g. d. w. 
(a) x und y einen gemeinsamen Namen =: z haben, 
(b) (aber) die Bestimmung dessen, was es für x ist, z zu heiBen, und was es für 

y ist, z zu heiDen, nicht dieselben sind. 

Beispiel: 
£-:,,Irieb''. Die Bestimmung dessen, welche Bedeutu ng ,,Trieb'' in bezug auf 
SchoBling hat, und die Bestimmung dessen, welche Bedeutung ‚Trieb‘ in 
bezug auf Drang hat, sind nicht dieselben. 
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x = Schößling 


kwa. z = Trieb 
K gg 


y = Drano 


Bei der Homonymie liegt folgender funktionale Zusammenhang vor: 
Seien x, y € R (Res), x+y, z€ N (Nomina); 
wenn (x, y) € hom, dann existieren Relationenf: R>N, g: R—N, wobei 
J+g und f(x) - g()-2. 


Die Homonymie entsteht durch die Móglichkeit unterschiedlicher Bezugnah- 
me verschiedener Dinge auf einen Namen. Die unterschiedlichen Relationen f 
und g sind daher konstitutiv für die Homonymie. 
Definition der Synonymie: 
Seien x und y zwei verschiedene Dinge. 
x und y sind Synonyme, g. d. w. 
(a) x und y einen gemeinsamen Namen = :z haben, 
(b) die Bestimmung dessen, was es für x ist, z zu heiBen, und was es für y ist, z 
zu heiDen, dieselben sind. 
Beispiel: 
z=, Trieb“. Die Bestimmung dessen was es ist, daß Machtgier als Trieb be- 
zeichnet wird, und die Bestimmung dessen, was es ist, daß Hunger als Trieb be- 
zeichnet wird, sind dieselben. 


x = Machtgier 
z = Trieb 


y = Hunger 


Bei der Synonymie liegt folgender funktionale Zusammenhang vor: 
Seien x, y € R, x Xy, zc€N; 
wenn (x, y) € syn, dann existiert eine Relation f:R >N mit f (x) =f (y)= z. 


d un 
Z 


ee 


b f 
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Die Synonymie basiert auf der Nichteindeutigkeit einer Relation f. Das Ver- 
háltnis von Dingen, die einem gemeinsamen Oberbegriff zugeordnet werden 
kónnen, ist stets ein synonymes bezüglich dieses Oberbegriffes. 

Definition der Paronymie: 

Ein Ding x, heißt paronym, g. d. w. 

(a) x, nach etwas anderem, welches mit x abgekürzt wird, benannt ist 
(d. h. x4 x4(x)), 

(b) der Name von x= : z und der Name von 4#,= : zi nicht identisch sind, aber 
in einer Beziehung zueinander stehen, die durch eine abweichende Endung 
gekennzeichnet ist (in dem Sinne, daß z,=2,(z)). 

Die Bezeichnung z,— x,(x) drückt aus, daß x, von x abhängig ist. Analoges gilt 

für die Bezeichnung 2,—z,(z). 


Beispiel: 
x=Trieb z=der Name „Trieb“ 
í (= xti (#)=triebhaft 2,—2, (z) 2 die abweichende grammatische 


Form ,,triebhaft‘‘ 


z (z) ist das Paronym. 


Bei der Paronymie spiegelt sich die Abhängigkeit von x und x, in einer Ab- 
hángigkeit der sprachlichen Ausdrücke z und z,. 


1 7 
Abbildung 
X \ ZZ) 


Die Abbildung ist durch den sprachlichen Konsens gegeben, wobei der Zusam- 
menhang von x und z,(x) übergeht in einen entsprechenden Bezug zwischen 
z und z,(z). 

Die drei Definitionen zeigen, daß die Homonymie und die Synonymie nur 
von Paaren (x, y) € R X R aussagbar sind, während die Paronymie von einzel- 
nen Dingen x, € R prádiziert wird. Ferner wird durch die Schemata anschau- 
lich gemacht, daB Homonymie und Synonymie auf drei Entitáten rekurrieren 
(es werden jeweils zwei Dinge durch einen Namen in eine bestimmte Beziehung 
zueinander gesetzt), während die Paronymie auf vier Entitáten rekurriert. 

Die Ausdrücke ,,homonym"', »synonym und ,,paronym"' beziehen sich auf 
Dinge, nicht auf Wórter. Danach sind zwei Dinge homonym, wenn sich derselbe 
Name auf beide Dinge bezieht, aber nicht in derselben Bedeutung; sie sind 
synonym, wenn derselbe Name sich auf beide Dinge in derselben Bedeutung 
bezieht. Zwei Dinge kónnen sowohl homonym als auch synonym sein, wenn 
der eine Name sich auf beide Dinge in verschiedener Bedeutung bezieht und 
der andere Name sich auf beide Dinge in derselben Bedeutung bezieht. Man 
kónnte daher von verschiedenen Graden der Synonymie sprechen: Jespezieller 
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der gemeinsame Name ist, desto enger ist die Beziehung der zugrunde liegen- 
den Dinge oder, anders formuliert, desto hóher ist der Grad der Synony mie. 
Nimmt man z. B. umgekehrt das Wort ,, Substanz'' als Namen an, so sind tri- 
vialerweise alle substantiellen Entitäten, unabhängig von ihrer Artzugehórig- 
keit, synonym bezüglich des Namens ‚„Substanz’‘. Das verweist auf Platon: 
was wir mit einem Namen benennen kónnen, hat dieselbe Form; diese ist das 
Eine in vielen Dingen (Synonymitat) ; sie ist eine ontologische, keine linguisti- 
sche Kategorie. Der eigentliche Grund für die Synonymitát ist die gemeinsame 
(extensive) Form, d. h. die Klassenzugehórigkeit. Die Formen, die synonyme 
Einzeldinge gemeinsam haben (oder auch die Formen, die untergeordnete, 
,tiefere' Formen gemeinsam haben), müssen in der Definition übereinstim- 
men. Gegenüber Platon differenziert die aristotelische Unterscheidung homo- 
nymer, synonymer und paronymer Verhältnisse die Beziehung Einzelding- 
Name-Form. Der Sache nach liegt hier bei Aristoteles eine Differenzierung des 
Methexis-Problems vor, die die Art und Weise der Teilhabe eines Dinges an 
einer Struktur genauer, als das bei Platon geschieht, bestimmt. Aristoteles 
konnte dabei auf Vorarbeiten in der Akademie (z. B. Speusipp) zurückgreifen; 
vgl. dazu Barnes (1971) und, mit ausführlicher Darstellung und Diskussion 
der Forschungslage, Tarän (1978); in zahlreichen Einzelfragen ist die For- 
schung hier nach wie vor kontrovers. Paronym ist ein Ding, wenn dessen Na- 
me in einer bestimmten Weise abgeleitet ist, und zwar nicht im etymologi- 
schen, sondern im begriffslogischen Sinne. Zum Beispiel wird der Gesunde so 
genannt wegen der Gesundheit, die er besitzt. Damit ein Ding paronym ist, 
muß es seinen Namen aufgrund von etwas anderem, z. B. einer zusätzlichen 
Eigenschaft, besitzen, so daß sich der Name des Paronyms nur durch eine ab- 
weichende Endung von dem zu der besonderen Eigenschaft gehörenden Haupt- 
substantiv unterscheidet. In diesem Sinne heißt ein Mensch ,, Grammatiker'', 
weil er zusätzlich die Eigenschaft besitzt, der Grammatik kundig zu sein. Der 
Name ,, Grammatiker'' ist von dem Hauptsubstantiv ‚Grammatik‘ abgeleitet. 
Nur wenn diese Bedingungen erfüllt sind, liegt das Verhältnis der Paronymie 
vor. Die Definition des Paronymen ist grammatischer Art. Sie zeigt, wie durch 
die Veränderung der Endung aus abstrakten Substantiven z. B. Adjektive 
entstehen können. Das ist die Funktion der Paronyma in der Kategorien- 
schrift. Sie leisten die Verbindung zwischen Adjektiv und abstraktem Sub- 
stantiv und liefern die Begründung dafür, daß beide jeweils in dieselbe Kate- 
gorie gehören. Für die Erklärung des Verhältnisses der zweiten bis zehnten 
Kategorien zur ersten Kategorie wird die Paronymie-Relation in der Katego- 
rienschrift nicht benutzt, entsprechend auch nicht für die Erklärung der Be- 
ziehung verschiedener Bedeutungen von eivai. Der Name eines Dinges kann 
auch von etwas hergeleitet sein, ohne daD ein Name für dieses Etwas existiert 
(Cat.8.10a 32—b 2) oder ohne daß, wenn es einen Namen dafür gibt, der Na- 
me des Dinges eine Ähnlichkeit damit hat (Cat. 8. 10 b 5—9). Aber in solchen 
Fállen sind die genannten Bedingungen nicht erfüllt, und folglich liegt nicht 
ein Verhältnis der Paronymie vor. Die sprachliche Abhängigkeit der zugehóri- 
gen Namen ist demnach kennzeichnend für das Verháltnis der Paronymie. 
Für Aristoteles gelten die Verhältnisse der Homonymie, Synonymie und 
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Paronymie nicht zwischen sprachlichen Ausdrücken, sondern zwischen den 
Dingen. Trotzdem bleibt die Charakterisierung der Dinge als Homonyma, 
oynonyma und Paronyma abhängig von der Sprache in dem Sinne, daß die 
Dinge nur bezüglich eines ihnen gemeinsam zukommenden Namens homonym, 
synonym oder paronym genannt werden kónnen. Aufgrund des gemeinsamen 
Namens sind die Dinge dann Homonyma, Synonyma oder Paronyma. Diese 
Beziehung zwischen Ding und Sprache läßt sich hier vielleicht folgender- 
maBen veranschaulichen: Es seien zwei Bauklótze durch einen Kleber ver- 
bunden. Der Kleber fungiert als Mittel, der das Verbundensein zweier Bau- 
klótze allererst ermöglicht. Das Prädikat ,, miteinander verbunden sein“ kann 
nun allerdings sinnvoll nur den Bauklótzen, nicht aber dem Kleber selbst 
zukommen. Homonyme sind zwei Dinge dann, wenn die zu dem ihnen gemein- 
sam zukommenden Namen gehórende Definition jeweils verschieden ist, 
z. B. C@ov=beseelter Körper und ¿@os=darstellendes Artefakt, Bildnis etc. ; 
das soll heiBen: Sie sind Elemente verschiedener Klassen, wie Mensch und 
Zeichnung. Synonyme sind sie dann, wenn die zu dem ihnen gemeinsam zu- 
kommenden Namen gehörende Definition jeweils dieselbe ist, z. B. ¿@ov= be- 
seelter Kórper; das soll heiBen: Sie sind Elemente derselben Klasse, wie 
Mensch und Rind. Mensch (@>89oozoçs) und Bild (yeypauuevov) sind also nicht 
für sich genommen Homonyme, denn ihre je eigenen Namen sind verschieden, 
sondern homonym sind sie in bezug auf den gemeinsamen Namen Coon, Der 
eigentliche Grund ist die gemeinsame Form. Das entsprechende gilt für Mensch 
und Rind (ßoös); nicht als solche sind sie Synonyme, sondern mit Bezug auf 
den gemeinsamen Namen. Auch die Paronymie kommt einem Zugrunde- 
liegenden mit Bezug auf einen Namen zu. Ein tapferer Mann erhält die Be- 
zeichnung der Tapfere' aufgrund der Tapferkeit, die ihm zukommt. Die 
Bezeichnung der Tapfere'' ist abgeleitet von dem Ausdruck ,lapferkeit''. 
Man sagt, der Tapfere ist paronymisch nach der Tapferkeit benannt (Cat. 1. 
la 13f.). (Die wenig elegante Ausführung läßt sich hier nicht vermeiden, da 
sonst die Wechselbeziehungen zwischen ontischer und sprachlicher Ebene 
unklar bleiben, die zu den Voraussetzungen der in Rede stehenden aristoteli- 
schen Unterscheidungen gehóren.) 

Eine besondere Schwierigkeit für das Verstándnis des Textes bereitet das 
Faktum, daß es kein deutsches Wort gibt, das die beiden Bedeutungen von 
¿@ov, (1) „Lebewesen“, und Cáo», (2) „Bildnis“, vereint. Die Übersetzung mit 
„Lebewesen“, der auch wir uns mangels einer akzeptablen Alternative be- 
dienen, vermag nicht die Doppeldeutigkeit des griechischen Ausdruckes wie- 
derzugeben. Sie legt ov als Namen für eine der beiden damit bezeichneten 
Klassen von Dingen fest und kann daher in der deutschen Sprache keine 
Homonymie begründen. Diese einseitige Festlegung in der Übersetzung von 
C@ov macht den Anfang der Kategorienschrift unvermeidlicherweise 
Schwer verstándlich, ein Umstand, dem nur durch die kommentierende Er- 
klárung begegnet werden kann. Eine Übersetzung der ersten Sátze der Kate- 
gorienschrift, die dem Sinn des von Aristoteles Gemeinten gerecht werden 
will, muB ganz auf die von Aristoteles aus seiner Sprache heraus gewáhlten 
Beispiele verzichten und aus ihrer eigenen neue Beispiele finden, die dasselbe 
13 Aristoteles 1 
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leisten. Die Nichtübersetzbarkeit der Beispiele macht das Verständnis dieser 
Sätze zum Problem. Die Wahl der Beispiele ,, Mensch" und ,, Bild“ verliert im 
Deutschen die Berechtigung, weil ein gemeinsames Wort fehlt. Speziell die 
Homonymie ist also abhángig von der Semantik der jeweils betrachteten 
Sprache. Das oben benutzte Beispiel ‚Trieb‘ (1. Schößling, 2. Drang) ist 
dem Sachverhalt angemessen. Sinngemäß würde dann der erste Satz lauten: 
,;Homonyma werden Dinge genannt, die nur den Namen gemeinsam haben, 
deren zu diesem Namen gehórende Definition aber verschieden ist, wie denn 
‚Trieb‘ der Schößling und der Drang genannt werden: denn diese haben nur 
den Namen (,Trieb') gemeinsam ...'. Ein anderes passendes Beispiel wäre 
, Blume” (1. Chrysantheme, 2. Schwanz des Hasen). Dann ist auch nicht mehr 
fraglich, was denn nun die Homonyma sind, noch, welche Rolle ävdownosg und 
yeygauuévov (Cat.1.1a 2f.) bzw.ihre Surrogate spielen. Das Wort Coon 
bezeichnet die Klasse der Lebewesen und die Klasse der Bildnisse. Aristoteles 
kann diese Klassen im Gegensatz zu uns nicht unmittelbar durch ihre Namen 
unterscheiden, weil in seiner Sprache Lebewesen und Bildnis mit demselben 
Wort, Coon, bezeichnet werden: sie sind ja eben deshalb Homonyme. Um die 
Doppeldeutigkeit des Wortes C@ov herauszustellen, gibt er Elemente der ver- 
schiedenen Klassen an; so z. B. Mensch als Reprásentant der Menge der Lebe- 
wesen und Zeichnung oder Bild als Reprásentant der Menge der Bildnisse. Die 
Namen ‚Mensch‘, Bud" und „Rind“ werden im Text nur verwendet; 
mit ihnen wird auf die benannten Dinge Bezug genommen. Der Name ,,¿ @ox“ ° 
dagegen wird im Text auch erwähnt; über ihn wird auch gesprochen. Mit dem 
Menschen, der zu den Lebewesen gehört, ist die eine Entitat, die $ ov heißt, 
als die der Lebewesen gekennzeichnet; mit dem Bild (Zeichnung), das zu den 
Bildnissen gehört, ist die andere Entitát, die ebenfalls Coon heißt, als die der 
Bildnisse bestimmt. Kraft des Namens sind die mit ihm bezeichneten Dinge 
Homonyme oder Synonyme. Homonyme sind sie dann, wenn die zu dem ihnen 
gemeinsam zukommenden Namen gehórende Definition verschieden ist. Das 
heiBt, sie sind Elemente verschiedener Klassen. Synonyme sind sie dann, 
wenn die zu dem ihnen gemeinsam zukommenden Namen gehórende Defini- 
tion dieselbe ist. Das heiDt, sie sind Elemente derselben Klasse. Die Relation 
zwischen den Definitionen und den Objekten besteht nur dann, wenn als 
Objekte Elemente derjenigen Klasse der Z@a, die jeweils durch das Beispiel 
gekennzeichnet ist, verstanden werden. 

Aus dem aristotelischen Text scheint nicht hervorzugehen, ob die im gege- 
benen Fall durch eine der drei Relationen verbundenen Entitäten Individuel- 
les oder Allgemeines darstellen. Das heiBt, es bleibt offen, ob in bezug auf das 
Beispiel zur Homonymie die Art Mensch und die Art Bild oder die unter diese 
Arten fallenden Individuen die Homonymierelation erfüllen. Diese Frage läßt 
sich relationenlogisch folgendermaßen ausdrücken: Bezeichnet A (dvdownog) 
die Art Mensch, aufgefaBt als Menge aller Menschen, und bezeichnet ent- 
sprechend G (yeypauuevov) die Art Bild, und seien der individuelle Mensch 
durch a und das individuelle Bild durch g abgekürzt, so gilt a;€ A, g;€G. Die 
Frage lautet nun: Wird die Homonymie von dem Paar (4, G) oder den Paaren 
(a4, g) 1€N, a;€ A, g;€G erfüllt? 
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Es ist anzunehmen, daß Aristoteles die Frage nach dem ontischen Status der 
Homonyma, Synonyma bzw. Paronyma nicht im Auge hatte, da er vornehm- 
lich daran interessiert war, die unterschiedlichen bzw. parallelen Strukturen 
zwischen Sprache und Seiendem aufzudecken. Daher sind für ihn wahrschein- 
lich sowohl der individuelle Menscb und das individuelle Bild als auch die 
zugehörigen Arten homonym bezüglich des gemeinsamen Namens Coon Fest 
steht jedoch, daB durch diese drei Relationen nicht Namen, sondern Seiendes 
einander zugeordnet werden, denn in dem aristotelischen Text ist ausdrücklich 
von övra die Rede. Ein weiterer Grund dafür, daB die drei Relationen sowohl 
von Individuellem als auch von Allgemeinem erfüllt werden, kann darin ge- 
sehen werden, daß Aristoteles erst in Kapitel 2 der Kategorienschrift 
eine Einteilung des Seienden in Allgemeines, d. h. Arten und Gattungen, und 
Individuelles vornimmt. 

DaB die Prádikate homonym, synonym und paronym sowohl auf Individuel- 
les als auch auf Allgemeines zutreffen, ergibt sich jedoch, wie aus heutiger 
Sicht deutlich wird, nicht in trivialer Weise: In mengentheoretischer Hinsicht 
kann eine Art als Menge ihrer Individuen verstanden werden, so daD die Eigen- 
schaft der Homonymie zum Beispiel sowohl auf die Klasse als auch auf deren 
Elemente zutreffen würde. Es ist zu beachten, daf Klassen und Arten hier 
keineswegs gleichgesetzt werden. Nicht jede Klasse ist eine Art — das steht hier 
gar nicht zur Diskussion —, aber umgekehrt ist jede Art eine Klasse. Folgendes 
mengentheoretische Beispiel verdeutlicht, daß nicht zwangsweise Eigenschaf- 
ten, die einer Menge zukommen, auf ihre Elemente übertragbar sind: Sei 
M:={N, Q, Rj eine dreielementige Menge, wobei N:=die Menge der natür- 
lichen Zahlen, Q:=die Menge der rationalen Zahlen und R:=die Menge der 
reellen Zahlen bedeuten sollen. Die Menge M ist endlich, da sie aus den drei 
Elementen N, Q und R besteht, während die einzelnen Elemente diese Eigen- 
schaft nicht erfüllen, da sie jeweils unendlich viele Elemente besitzen. Das 
heißt, wenn eine Menge eine bestimmte Eigenschaft erfüllt, so kann es durch- 
aus sein, daD keines ihrer Elemente diese Eigenschaft erfüllt. Aristoteles hat 
diesen Sachverhalt selber mehríach (cf.z. B. Top. VI 10. 148a 14—22, 
VII4. 157a 17—20) erörtert und durch Beispiele erläutert, wie zum Beispiel: 
der Mensch in specie ist ewig, der Mensch als Individuum aber nicht. (Vgl. 
den in der mittelalterlichen Suppositionstheorie viel diskutierten TrugschluB: 
Homo est species, Socrates est homo, ergo Socrates est species.) Nicht jedes 
Prádikat also, das auf eine Art zutrifft, trifft auch auf ihre Exemplare zu. 
Trotzdem scheint es im Fall von Homonymie, Synonymie und Paronymie 
sinnvoll zu sein, diese Prádikate sowohl auf die Arten als auch auf die zugehóri- 
gen Individuen zu beziehen. Ungeachtet der Tatsache, daß Aristoteles parallel 
immer an ontologischen Problemen interessiert war und die Homonymie daher 
wohl kaum auf bestimmte individuelle Reprásentanten einer Art einschranken 
wollte, kann es auch vorkommen, daß die Homonymie in einer der beiden 
Komponenten auf nur ein einziges Element reduziert ist. Angenommen, es 
gabe nur ein einziges Geldinstitut und zahlreiche Sitzbänke: ‚Bank‘ wäre 
auch bei Anwendung auf ersteres ein Pradikat. 

In jedem Fall ist für die drei Verháltnisse der Homonymie, der Synony mie 
13* 
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und der Paronymie charakteristesch, daD sie jeweils besonders strukturierte 
Relationen darstellen. Die Homonymie-Relation verbindet sprachlich, was 
von der Sache her getrennt ist, und zwar allein aufgrund konventioneller 
Verwendung eines gemeinsamen Namens. Bei der Synonymie-Relation liegt 
wegen des gleichartigen Bezuges zum gleichen Namen ein objekthafter 
Zusammenhang vor. Er ist von der Sache her verknüpfend. Bei der Paronymie- 
Relation liegt eine Abhängigkeit des Seienden vor, die sich in der Abhängigkeit 
der zugehórigen sprachlichen Ausdrücke spiegelt. Nach Aristoteles impliziert 
der sachliche Zusammenhang den sprachlichen Zusammenhang. Der Geltungs- 
grund ist beim Homonymen allein der menschliche Gebrauch; insofern ist der 
Geltungsgrund pragmatisch. Der Geltungsgrund beim Synonymen ist das 
Objekt; insofern ist er semantisch. Der Geltungsgrund beim Paronymen ist 
das sprachliche Mittel; insofern ist er syntaktisch. Die Relationen sind nach 
dem Kriterium der Identitát und Verschiedenheit der sprachlichen Ausdrücke 
geordnet. Ihre Struktur stellt sich in einem Diagramm wie folgt dar: 


Relation des Nach-etwas-genannt-seins 


— n 


Sprachliches Mittel Sprachliches Mittel 
identisch verschieden 
Definition Definition gramniatisch ohne Beziehung: 
verschieden: identisch: abgeleitet: unerwähnt in 
Homonymie, z. B. Synonymie, z. B. Paronymie, z. B. Cat. 1; z.B. 
Schlüssel(bein), Mensch, Spezies tapfer, trefflich, 
(Tür) Schlüssel Mensch Tapferkeit Tugend 


Das Wort óuóvvuog ist schon seit Homer Bezeichnung von verschiedenen 
Personen oder Gegenständen gleichen Namens. Der Doppelaspekt der phone- 
tisch-graphischen Identität der Benennung und der ontischen Differenz der 
benannten Dinge wird von Platon benutzt für die gleichförmige Benennung 
der Idee und der an ihr partizipierenden Einzeldinge. In Fortführung der 
Sprachkritik der Sophistik läßt Platon auch die Mehrdeutigkeit homonymer 
Termini als mögliche Fehlerquelle des Argumentierens erkennen. Er dehnt 
den Sprachgebrauch von ,,homonym'' aus, insofern er nicht nur verschiedene 
Dinge, sondern auch ihre Benennung als ,,homonym" bezeichnet (vgl. Politi- 
kos 258 A 1). Unter diesem Einfluß hat Speusipp die semantischen Funktio- 
nen sprachlicher Bezeichnungen der Dinge systematisiert. Nach seinem 
Schema ist „homonym“ ein Wort, das in bezug auf verschiedene Dinge in 
verschiedener Bedeutung gebraucht wird (Simplikios, CAG VIII, In Arist. 
Cat. la 12). Aristoteles gebraucht das Wort óuóvvyuoc teils in seiner traditio- 
nellen, vorphilosophischen Bedeutung, teils in der von Platon und Speusipp 
inaugurierten Bedeutung (z. B. Met. Z 10. 1035 b 1f.), teils in einer neuen, 
von ihm eingeführten Bedeutung. Danach heißen Dinge „‚homonym‘, die 
durch dasselbe sprachliche Zeichen benannt werden, deren Definition aber 
eine verschiedene ist. Das Beispiel am Anfang der Kategorienschrift 
macht das Gemeinte deutlich: sowohl der Mensch (dv89oooc) wie auch eine 
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beliebige bildliche Darstellung (yeyoauuevov) werden als ,,Lebewesen'' (Coon! 
bezeichnet, sie sind es aber gemäß ihren unterschiedlichen Definitionen in 
verschiedenem Sinne. In bezug auf das Wort Lebewesen" (Cou) werden 
Mensch und Bildnis ,,homonym'' genannt. Homonyma von dieser Art sind 
Dinge, die bei gemeinsamer sprachlicher Bezeichnung ontisch verschieden 
sind. Aristoteles nennt diese Homonyma an anderer Stelle zufállige Homo- 
nyma: dré tóxc óuóvvua (EN I 4. 1096 b 26). Die darauf bezogenen gemein- 
samen Namen nennt Aristoteles ‚in vielfachem Sinne ausgesagte'': ztoAAaxóg 
Aeyóueva (z. B. Top. 115. 106a 9f.). Diese Bezeichnung verdeutlicht, daß ein 
derartiges Wort unterschiedliche semantische Funktionen erfüllt. Eine zweite 
Art von Homonyma nennt er gleichbenannte Dinge (und deren Begriffe und 
Ausdrücke), die nur graduell, in einer geordneten Folge, voneinander ver- 
schieden sind; er nennt sie die im eigentlichen Sinne :oAAMayóg Aeydueva 
(Top. IL 3. 110b 16; Met. P1. 1003b 5f.). Neben den metaphorischen Aus- 
drücken (Top. IV 3. 123a 27f.; VI 4. 140a 8f.) und Proportionalbegriffen, 
die xat’ advadoyiay miteinander verbunden sind (De gen. anim. I1. 715b 20; 
Phys. VII 4. 249a 23f.; EN 14. 1096b 26), sind es vor allem bedeutungs- 
verwandte Termini mit einer Primárbedeutung, auf die als das eine (zooç £v) 
die anderen Bedeutungen bezogen sind (Met. Z 4. 1030b 3; 2. 1003a 33f.). In 
seinen logischen Schriften behandelt Aristoteles die Vieldeutigkeit von Be- 
zeichnungen als Ursache für falsche Definitionen und für Fehlschüsse (Top. 
VI 2. 139a 19f.; 10. 148a 37f.; Anal. Post. II 13. 97 b 29f.). 

Obwohl die Unterscheidung zwischen ,,homonym", ,,synonym“ und ,,paro- 
nym“ Aristoteles dazu dient, nicht Wörter, sondern Dinge zu charakterisieren, 
wird diese Differenzierung auch dazu verwendet, áquivoke Wórter zu identifi- 
zieren und von nicht 4quivoken Wórtern zu unterscheiden, wiewohl auch 
dann das leitende Interesse dem Verhältnis der Dinge oder der sachlichen 
Richtigstellung gilt. Die Klassifikation von Homonyma, Synonyma und 
Paronyma, wie sie Aristoteles in Cat. 1 vornimmt, hat den Charakter des 
Rudimentáren, Unfertigen. In anderen Schriften wird bezüglich der ver- 
schiedenen Bedeutungen eines Wortes eine Theorie entwickelt, die die Syste- 
matik dieser Bedeutungen, deren Organisation und Infrastruktur, zum Inhalt 
hat. Obwohl sich von dieser Theorie in der Kategorienschrift noch nichts 
findet, sei sie hier doch zum Vergleich kurz skizziert, da sie nur eine entwickel- 
tere Stufe des im ersten Kapitel der Kategorienschrift vorliegenden Pro- 
blemstandes reprásentiert. Von diesem ist auszugehen. 

Zur Semantik hat Aristoteles mit seiner Theorie der Mehrdeutigkeit von 
Wortern einen wichtigen Beitrag geliefert. Danach sind, wenn Mehrdeutigkeit 
vorliegt, die zwei Móglichkeiten zu unterscheiden: Homonymie und Paro- 
nymie. Davon grenzt sich die Synonymie ab. Homonyma haben denselben 
Namen, aber verschiedene Definitionen; Synonyma haben denselben Namen 
und dieselbe Definition. Die Bestimmung der Paronymie ándert sich im Rah- 
men der neuen Perspektive: Verschiedene Paronyma erhalten ihren Namen 
aufgrund unterschiedlicher Beziehungen auf ein Identisches. Sie sind definiert 
durch den Bezug auf ein Identisches. Die drei Termini bezeichnen spezifische 
Verháltnisse von Seiendem. Eine für die aristotelische Semantik notwendige 
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Aufgabe besteht also darin, die Mehrdeutigkeit von Wortern daraufhin zu 
untersuchen, ob die im Einzelfall vorliegende Mehrdeutigkeit eines Wortes 
die ungeregelte Mehrdeutigkeit purer Homonymie (Äquivozität) ist, ob die 
spezielle Eindeutigkeit der Synonymie (Univozität) vorliegt oder ob es sich 
um das wesentlich kompliziertere Verhàltnis der geregelten Mehrdeutigkeit 
der Paronymie handelt. Danach heiBt ein sprachlicher Ausdruck dann paro- 
nym, wenn seine verschiedenen Bedeutungen ein gemeinsames Element 
haben, auf das hin die verschiedenen Bedeutungen ausgerichtet sind. Durch 
Cat. 1. 1a 12ff. und 8. 10a 32ff. wird erkennbar, daB Paronymie ein Sonder- 
fall von Homonymie ist, bei dem es sich nicht um beliebige Aquivokationen 
handelt, sondern daB paronymische Redeweisen ausgerichtet sind auf ein 
Eines. 

Paronyme Ausdrücke haben also je eine Zentralbedeutung, an denen die 
anderen Bedeutungen des Ausdruckes orientiert sind. Sie werden in bezug auf 
ein Eines, Erstes prádiziert, deshalb nennt Aristoteles sie auch zoóç Ev Aeyó- 
nueva. Aus diesem Grunde ließe sich wohl statt des Terminus ,,paronym“ 
(,Paronymie") auch der Terminus ‚„henonym‘ (,Henonymie') zur Be- 
zeichnung dieses Sachverhaltes verwenden. Allerdings bleibt zu bedenken, 
daß das, was in der Kategorienschrift (Cat. 1. 1a 12ff.; vgl.: 8. 10a 32ff.) 
Paronymie genannt wird, nicht mit dem identisch ist, was Aristoteles mit der 
Wendung noös év Aéyeata: bezeichnet, weil Paronymie immer auch zwischen 
Wörtern besteht, beispielsweise zwischen ,,Glas'' und ,,glasern", „tapfer“ und 
„Tapferkeit“. Vgl.: W. D. Ross (1924 I: 256; 1936: 559f.), E. K. Specht 
(1959: 1021f.), J. Hintikka (1959: 137ff.) und G. Patzig (1959: 192). Die 
Zentralbedeutung eines Wortes, die ,,focal meaning“ (G. E. L. Owen 1960), 
geht als Komponente in die Definition der anderen Bedeutungen mit ein. 
An einigen Beispielen erläutert Aristoteles das Gemeinte. So gilt das Feuer 
als das am meisten Warme, weil alles sonst ,,warm'' Genannte nur wegen des 
in ihm enthaltenen oder auf es einwirkenden Feuers diese Eigenschaft hat. 
In der Klasse der warmen Gegenstande ist das Feuer dadurch ausgezeichnet, 
daD es nicht nur ein warmer Gegenstand, sondern zugleich auch noch der 
Grund der Wärme in den anderen Gegenständen ist. Siehe Met. A 1. 993b 
23—26. Ein anderes Beispiel ist die Gesundheit, an der gezeigt wird, daß die 
vielen verschiedenen Dinge, die ,,gesund"" genannt werden (z. B. Kleidung, 
Heilmittel, Gesichtsfarbe), nur deshalb gesund sind und so genannt werden, 
weil sie alle in einer, wenn auch unterschiedlichen, Beziehung zur Gesundheit 
des Organismus stehen. Insofern ist sie das ,, Erste Gesunde'' (no@tov óyuewoóv), 
Met. T 2. 1003a 33—b 1. Die gleiche Struktur zeigt er modellhaft auch am 
Beispiel des ,, Árztlichen'' (rò iaroıxdv) auf. Siehe Met. I’ 2. 1003b 1—4. Diese 
Ausführungen zeigen, daB die Paronymie nun ihre Begründung immanent 
in der moog év-Struktur findet. Etwas wird paronym genannt, wenn seine 
sämtlichen Bedeutungen von einer Zentralbedeutung abhängen. Um dieses 
leisten zu kónnen, muB die Zentralbedeutung gleichzeitig Prinzip und In- 
begriff des Ganzen sein. Sie stellt also einen in besonderer Weise ausgezeich- 
neten Teil des Ganzen dar. 

Die zoóc Ev-Struktur läßt sich anhand des folgenden Schemas verdeutlichen: 
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X Gesundheit 


abc 
| bj ix, (x ie( 1; n] er gesunde Kleidung 


Zeg a | 
5 gesundes Klima 


x, (x) gesund 


Die ,b;(x,(x))' bezeichnen die n verschiedenen derivaten Bedeutungen von 
x(x). 

x und x, (z) stimmen mit den Bezeichnungen im Schema der Paronymie über- 
ein. 

Die Schreibweise x,:—x,(x) ist auch hier angebracht, da x die Funktion der 
Zentralbedeutung zukommt. Das Abhängigkeitsverhältnis von x und x(x) 
wird also nicht mehr auf eine sprachliche Abhängigkeit zurückgeführt, sondern 
ergibt sich aus dem Umstand, daß x als Focal meaning die Bedeutungs- 
mannigfaltigkeit von x, aufspannt. 

Die hier aufgeführten Beispiele sind aber nur die gelegentlich verwendeten 
Demonstrationsobjekte für den entscheidenden philosophischen Standardfall: 
die Verháltnisbestimmung der Substanz zum Seienden der übrigen Kategorien. 
Die logische Analyse des Ausdrucks ,,seiend'' (dy) führt Aristoteles zu der 
Feststellung, daB alle untergeordneten Bedeutungen dieses Begriffes definiert 
werden müssen in der Verbindung mit einer primáren Bedeutung dieses 
Begriffes, und diese primäre Bedeutung von ¿> ist odcia. Das bedeutet, daß 
alle Aussagen über övra, auch wenn sie nicht von odola handeln, in Aussagen 
über ovoia übersetzt werden können. In abstrakter Form kommt hier dasselbe 
systematische Schema zur Anwendung wie in den erwáhnten konkreten 
Mustern: alle Bedeutungen von ,,gesund' müssen in Termini der primären 
Bedeutung ,, Gesundheit'' definiert werden; analog müssen alle Bedeutungen 
von ,seiend'" (wie z. B. Quantitatives, Qualitatives, Relatives, ... etc.) in 
Termini ihrer primären Bedeutung ‚Substanz‘‘ definiert werden. Dieser 
Zusammenhang drückt aus den Primat der Substanzen vor den übrigen 
Kategorien. Außerdem fungiert diese Figur der reduktiven Transposition 
bei Aristoteles als die logische Bedingung der Móglichkeit einer einzigen allge- 
meinen Wissenschaft vom Seienden, wie er sie in seiner ,, Ersten Philosophie'' 
(neorn qiAocogía) formuliert hat. Diese Wissenschaft vom Seienden soll das 
Sein unabhängig von den Einzelwissenschaften auf die allgemeinsten Prin- 
zipien hin untersuchen. Der natürlichen Prioritát der Substanz in der natür- 
lichen Ordnung des Seienden entspricht somit die logische Prioritat der Sub- 
stanz in der Bedeutungsmannigfaltigkeit des Seinsbegriffes. Zentralbedeutung 
eines Begriffes und logische Prioritát gehóren zusammen. 

Das noös Ev Aéyeobar, das „in Beziehung auf ein Eines Ausgesagtwerden‘‘, 
ist nach Aristoteles immer dann möglich, wenn das Verhältnis eines Teiles 
zum Ganzen so beschaffen ist, daß der Teil Inbegriff und Prinzip dieses Ganzen 
ist. Als eine derartige auf ein Eines bezogene Vielheit analysiert Aristoteles 
das Verhältnis der Substanz zum Seienden der anderen Kategorien. Die 
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Substanz ist zwar ein Seiendes unter Seiendem, aber doch so, daB sie zugleich 
der Grund und das Prinzip des Seins für das Seiende der anderen Kategorien 
ist. Auf einer so strukturierten Vielheit beruht also die Aussage über das 
Seiende. Was ,,seiend'' genannt wird, bildet eine Mannigfaltigkeit, aber die 
Mannigfaltigkeit einer Abhangigkeitsreihe, in welcher die Substanz das erste 
Glied ist. Das ist für Aristoteles nicht nur ein logischer und ontologischer, 
sondern auch, wie der Anfang von Met. A zeigt, ein kosmologischer Tat- 
bestand. Die ovcia ist Teil eines Ganzen. Das bedeutet: Der Terminus ,,seiend'' 
ist vieldeutig, und seine Explikation ist notwendig die Explikation des ersten 
Gliedes dieser Abhangigkeitsmannigfaltigkeit, von dem aus dann auch das 
übrige, abhangige Seiende erklarbar wird, jener Zusammenhang, der fiir 
Aristoteles begründet, daB die Erforschung alles Seienden, insofern es seiend 
ist, Sache einer einzigen Wissenschaft ist, der ‚Ersten Philosophie". Das 
identische Eine, das jeweils als der Bezugspunkt innerhalb einer beliebigen 
bezogenen Vielheit fungiert, nennt Aristoteles das ,,Erste'' (zoórov), und in 
diesem Sinne ist in der Vielheit des Seienden die Substanz das Erste Seiende. 
Es ist zu beachten, daß sich die Henonymie aus dem engen Zusammenhang 
mit der Paronymie gelóst hat und nun ein eigenes selbstándiges Prinzip 
darstellt. Infolgedessen kann dann nicht von Paronymie im Sinne der in 
Kapitel 1 der Kategorienschrift gegebenen Definition gesprochen werden. 
In dieser Hinsicht stellt die xoóc év-Struktur eine Erweiterung der Paronymie 
dar. Das heißt, es ist eine Einbettung der Paronymie in die zoóç év-Struktur 
möglich, so daß sich jede paronyme Ordnung mit der zooç év-Struktur dar- 
stellen läßt, aber nicht jede Paronymie ist eine Henonymie. 

Was die Innigkeit der gestifteten Beziehungen anlangt, so liegt die Paro- 
nymie scheinbar in der Mitte zwischen Homonymie und Synonymie. Bei der 
Homonymie ist die Beziehung zufällig und von lockerer Natur, während bei 
der Synonymie sogar Definitionsgleichheit hinsichtlich des gemeinsamen 
Namens vorliegt. Die Paronymie ist die Systematisierung des Begriffs unter 
der Einheit des Prinzips, das heiBt, die Vielheit der Bedeutungen wird unter 
der Herrschaft des Prinzips unter einem Begriff geordnet vereinigt. Durch 
Regelhaftigkeit des Prinzips entsteht eine geregelte Mehrdeutigkeit. Von hier 
aus eróffnet sich ein Einblick in eine Methode des Aristoteles: Der Begriff 
eines Wortes wird in der Weise analysiert, daß danach gefragt wird, in welchen 
Beziehungen verschiedene Bedeutungen zu einer Zentralbedeutung stehen. 
Aristoteles hat eine zufriedenstellende Lósung dieses Problems nicht gefunden. 
Auf jeden Fall hat er aber mit dieser Fragestellung einen neuen AnstoB ge- 
geben, der die Begriffsanalyse und die Logik des Begriffs nach der Synonymik 
des Prodikos und der Dihairetik Platons und der Akademie ein entscheidendes 
Stück weitergebracht hat. Wann Aristoteles die klare Unterscheidung zwischen 
dem allgemeinen Fall der Vieldeutigkeit (zoAAayóc Aeyóueva) und dem beson- 
deren Fall der strikten, bloB sprachlichen Homonymie zuerst getroffen hat, 
ist kaum auszumachen. In Met. I 2 jedenfalls begegnet diese Unterscheidung, 
und zwar terminologisch fixiert. DaB sie auf jeden Fall in einem engen syste- 
matischen Zusammenhang mit der Analyse der Zentralbedeutung von Wórtern 
(7tpóc Ev Aeyóueva) steht, ist klar. 
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Kehrt man nach dieser Vorschau auf die weitere Gedankenentwicklung des 
Aristoteles zur Kategorienschrift zurück, so ist festzustellen, daD in ihr 
zwar der Kategorie der Substanz der Primat eingeräumt wird, daß es aber 
gleichwohl noch nicht zu einer Theorie über die begriffslogische Systematik 
des Terminus ,,seiend' kommt. Dessenungeachtet ist der unter den Stich- 
worten ,,jhomonym", ,synonym'' und ,,paronym'' angezeigte Sachverhalt 
für das, was in der Kategorienschrift geschieht, sehr wichtig. Diese 
Termini klassifizieren Dinge, nicht Wórter. Von den Dingen werden aber 
Wörter prädiziert, und diese Wörter werden mit dem Anspruch benutzt, die 
Verhàltnisse der Dinge richtig wiederzugeben. Deshalb die einführenden 
Bemerkungen im ersten Kapitel der Kategorienschrift über drei Grund- 
verhaltnisse von Dingen untereinander und zu ihren Namen. Es gibt aber eine 
Fülle offener Fragen, auf die dieses Kapitel keine Antwort gibt. Beispielsweise 
bleibt der Begriff des grammatischen Verwandtseins, der grammatischen Ab- 
leitung und der Beziehung des Nach-etwas-genannt-seins ungeklart. Es wurde 
bereits darauf hingewiesen, daß diese Relationen als bestehend zwischen nicht- 
sprachlichen Entitäten bestimmt werden, daß sie aber ihrerseits mit Hilfe 
ihrer Namen klassifiziert werden. Alles, was einen Namen hat, gilt als eine 
Entitát; aber eine Entitát kann mehrere Namen haben. Als Namen gelten 
in der Kategorienschrift auch Eigenschaftswörter und Zeitwórter. Der 
Gebrauch von övoua und zooonyopia in der Kategorienschrift ist sehr weit 
gefaBt; das, als was ein Ding genannt wird, gilt als der Name desselben. 
Aristoteles unterscheidet zwischen verschiedenen móglichen Relationen von 
Dingen; aber es gibt andere, die er in diesem Kapitel unerwähnt läßt, zum 
Beispiel eine solche wie die zwischen ‚‚trefflich“ und „Tugend“ (vgl. Cat. 8. 
10a 32—10b 11). AuBerdem bleibt unerórtert, welche Funktion die Differen- 
tiae specificae in der Systematik des 1. Kapitels und welche Form ihre Namen 
haben. Dem Kapitel liegt eine Ontologie zugrunde, und diese Ontologie umfaßt 
eine Menge von Entitáten, die einfach vorausgesetzt wird. Das gleiche gilt 
für die Relationen, die die Entitáten aufeinander beziehen. 

9,2(1a2) ,,... die dem Namen entsprechende Definition des Seins'': 
d xarà totvoua Adyos tis o$eí(ac. Die Echtheit des Genitivattributes ric 
ovoiag in la 2, 4, 7 und 10 und von xard toðvoua in la 7 ist zweifelhaft. Ver- 
gleiche Waitz I 269—271. Die ältesten Kommentatoren scheinen diese Aus- 
drücke nicht gekannt zu haben. Vergleiche Dexippos, CAG IV (2) 21, 18—19 
und Simplikios, CAG VIII 29, 30—30,5, über die Lesart bei Andronikos und 
Boethos. In der jüngeren Überlieferung kommen sie meistenteils vor. In 1a 2 
haben einige, in 1a 4 alle Handschriften ric odofac. Da Aristoteles zur Be- 
zeichnung der Definition sich sowohl der Ausdrücke Adyos rij; odalas (z. B. 
Anal. Post. IT 13. 97a 19, De part. anim. 695b 18, Met. Z 11. 1037a 24) 
als auch Aóyoc (z. B. Top. I 15. 107a 20, VI 10. 148a 24) sowie ópiayuóc (z. B. 
Top.14.102a4, Met. Z10. 1034b 20; 12. 1037b 12) bedient (vgl. Bonitz, 
Index 434, Sp. 2, 13—15, 524, Sp. 2, 45—61), ist die Echtheitsfrage bezüglich 
des Zusatzes rfj; odaias für das sachliche Verständnis der Stelle unerheblich. 
Waitz schlieBt sich der Lesart von Andronikos und Boethos mit der Begrün- 
dung an, daß Aristoteles Aóyoc im Sinne von dorouds da ohne Zusatz gebrauche, 
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wo der Gegensatz övoua sei (270): „ubi opponitur tæ ôvóuatı, nudus poni solet 
(scil. Aóyog).'' Steinthal (210) folgt dieser Lesart ebenfalls. Die griechischen 
Kommentatoren, die sich für den vollständigen Ausdruck Aóyoz tij; o?oíac aus- 
sprechen, begründen die Beibehaltung des Genitivattributes damit, daß 
dadurch (1) die Mehrdeutigkeit des Wortes Aóyoc umgangen werde, vergleiche 
Porphyrios, CAG IV (1) 64, 28—65, 10, und (2) Aóyoc auf die Dinge bezogen 
werde, nicht auf die Sprachzeichen (Aééu, gov), vergleiche Olympiodoros, 
CAG XII (1) 32, 3—4; Philoponos, CAG XIII (1) 20, 15—19. Da aber durch 
Cat. la 4—6 hinreichend deutlich ist, daß hier mit Aóyoc die Definition ge- 
meint ist und Definition bei Aristoteles nicht Definition von Zeichen, sondern 
von Dingen beziehungsweise Klassen von Dingen bedeutet, sind diese Begrün- 
dungen der Kommentatoren nicht zwingend. 

Unserer Stelle am ähnlichsten sind Top. I 15. 107a 20: éregog yao 6 xarà 
roüvoua Adyos a)ró»v und Top. VI 10. 148a 24: evvóvvua yàg dy elg; 6 xarà 
rodvoua Aóyoc. Der Terminus Aóyoc rjg ovoíac (Cat. 1) kann übersetzt werden 
mit ,,Definition''. Falls das Genitivattribut z#ç odcias erst von späterer Hand 
hinzugesetzt worden ist, kónnte die Absicht immerhin gewesen sein, deutlicher 
machen zu wollen, daB Gegenstand der Definition nicht der Name, sondern 
das Sein ist. Gegenstand der Definition muß nicht Substanz sein; es gibt 
Definitionen von Dingen, die keine Substanzen sind. Der Ausdruck o9voía ist 
entsprechend weit zu fassen. Siehe Bonitz’ Index s. v. odoia 544—546. Ver- 
gleiche Ackrills Übersetzung ,,definition of being“. Von der Interpretation 
des Ausdrucks Aóyogc zñç ovoíag ist abhängig, inwieweit die Homonymie (bzw. 
Synonymie) neben den Substanzen auch für Prádikate gültig sein kann. 
Abgesehen von Aristoteles' Auffassung lassen sich Beispiele finden, in denen 
Eigenschaftswórter oder auch Verben ein homonymes Verháltnis reprásen- 
tieren. So ist das Faulsein des Apfels ein anderes als das Faulsein des Menschen. 
Die unterschiedlichen Bedeutungen des Adjektivs ,,faul'" werden sichtbar, 
wenn die dazu gehórigen Gegensátze betrachtet werden. Der Gegensatz eines 
faulen Apfels ist ein gesunder Apfel, das Gegenteil eines faulen Menschen je- 
doch ein fleiBiger Mensch. Entsprechendes kann auch für Verben gelten, wie 
das Beispiel „Schließen einer Ehe“ und ,, SchlieBen einer Türe'' zeigt. 

In bezug auf den Ausdruck Adyoc rijc ovaíag ist eine ganze Reihe von Fragen 
diskutiert worden, deren Beantwortung für das Verstándnis des Textes nicht 
unwichtig ist. So zum Beispiel, ob es sich bei dem Zusatz zjs ojoíag um einen 
genitivus subiectivus oder obiectivus handelt, mit anderen Worten, ob ,,o20ía'' 
gegebenenfalls die erste Kategorie denotiert. Diese Auffassung vertritt Anton 
(1969), der den Homonymiebegriff von Cat. 1 nur für Substanzen gelten läßt. 
Diese Auffassung ist zu eng; sie wird den Textstellen nicht gerecht, wo Aristo- 
teles das Wort ,,Aóyoc'' ohne den Zusatz benutzt (1a 6, 11 und 12). Zutreffend 
bemerken die griechischen Kommentatoren, daß odoia hier nicht im Sinne der 
Substanzkategorie zu verstehen sei, sondern im Sinne des Seienden aller 
Kategorien, das heißt im Sinne von övra (vgl. z. B. Dexippus, CAG IV (2) 21, 
24—27). 

Eine weitere vieldiskutierte Frage ist, ob der Ausdruck Adyog (rAs o9oíac) 
hier Definition im strikten aristotelischen Sinne bedeuten soll oder einen 
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weniger strengen, erweiterten Sinn hat. Wird der Ausdruck im strikten Sinne 
verstanden als Angabe von genus proximum und differentia specifica, so ist 
der Homonymiebegriff hier auf solchermaBen definierbare Dinge zu begrenzen. 
Die antiken Kommentatoren, offensichtlich um einen Kompromi in dieser 
Frage bemüht, sprechen sich für die Auffassung aus, der Ausdruck bedeute 
sowohl dgtouds als auch $zoyopag5, weshalb Aristoteles hier auch nicht von 
ógiGuóc, sondern von Adyos tis ovaíac spreche, so Simplikios 29, 16f.; nicht alle 
Dinge seien definierbar, auf jeden Fall nicht die yevoxórara und droua, denn 
diese hátten keine übergeordneten Gattungen beziehungsweise keine Art- 
unterschiede mehr. Mit den hóchsten Gattungen sind die Kategorien gemeint, 
mit den roua die Individuen. Das Standardbeispiel für homonyme droga 
geht auf Homer zurück, der den Aias, den Sohn des Telamon, und den Aias, 
den Sohn des Oileos, als ,,homonymoi'' bezeichnet (Ilias XVII, 720); die 
Kennzeichnungen ,,Sohn des Telamon'' beziehungsweise ,,Sohn des Oileos'' 
bilden dann den sogenannten Adyos ixoyeagixds. Diese Interpretation ist 
aber unaristotelisch. Weder behauptet Aristoteles von den Kategorien die 
Homonymie, noch bezeichnet er Tráger gleicher Eigennamen als Homonyma. 
Ebenfalls für eine nicht auf die Bedeutung ,,Definition'' festgelegte Auslegung 
haben sich, wenn auch mit anderer Begründung als die antiken Kommentato- 
ren, Hintikka und Owen ausgesprochen. Hintikka: ,,In these definitions (scil. 
der Homonymie und Synonymie), Aóyoc should perhaps be understood as an 
explanatory phrase or as an account of the meaning of a name rather than as 
a definition“ (Hintikka 1959: 140). Owen: ,,By Aóyoc in such contexts he 
plainly does mean a definition or paraphrase: this is shown by the many 
examples in his logic“ (Owen 1965: 73). Die Interpretation von Adyoc als 
erklárender Paraphrase stützt sich vor allem auf das Homonymiekapitel 
der Topik (I 15), wo Aóyoc auch in diesem Sinne zu verstehen ist. Dagegen 
legt der Text der Kategorienschrift (la 4—6; 3a 33—3b 10) nahe, Adyoc 
nicht in dieser weiteren, sondern in der engeren Bedeutung von Definition 
aufzufassen. Ein weiteres Problem der Interpretation des Homonymiebegriffes 
von Cat. 1 besteht darin, zu bestimmen, wie im einzelnen die Entsprechung 
zwischen der Definition (Aóyoc) und dem Beispiel anzusetzen ist und welcher 
Grad der formalen Übereinstimmung erreichbar ist. Denn davon hángt ab, 
welcher Anwendungsbereich diesem Homonymiebegriff zuzuordnen ist, das 
heißt, was denn eigentlich als Homonymie betrachtet werden kann bzw. muß. 
Genannt werden zwei Kriterien: (1) die Gemeinsamkeit des Namens, (2) die 
Verschiedenheit der dem Namen entsprechenden Definition. Es ist also zuerst 
erklárungsbedürftig, welche Wortart als gemeinsamer Name hier fungieren 
soll bzw. wie die Denotation von ,,Homonyma"' interpretiert wird. Zwischen 
den antiken und neuzeitlichen Kommentatoren besteht in diesem Punkt kein 
Konsens. Erstere verstehen, zusammengenommen, unter voua in der Wen- 
dung ðv évoua uóvov xowóv Nomina (Eigennamen und Klassennamen), Verben, 
Konjunktionen, sogar Präpositionen. Vergleiche Porphyrios, CAG IV (1) 61, 
31f. und 62, 3—5; Boethius 164 B—C; Simplikios, CAG VIII 25, 20—26,2. 
Gemeint ist: óvoua kann hier ,,jeder Teil eines Satzes“ sein, wie Porphyrios, 
CAG IV (1) 61, 31f. bemerkt, und Simplikios, CAG VIII 25, 20—26,2, ist 
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mit ihm der Meinung, daß Aristoteles an dieser Stelle das Wort övoua ver- 
wende, weil einem Satzteil bei der Untersuchung auf dessen mógliche Homo- 
nymie der Artikel voranzustellen sei, das heißt, ,,der Typus der Namen wird 
ihm gegeben'' (Simplikios 26,2) kraft der Nominalisierung, die die isolierte 
Betrachtung eines Satzteiles im Gefolge hat. Im Unterschied dazu kónnen 
nach moderner Auffassung nur Prädikatswörter als övoua xoiwwó» auftreten. 
Vergleiche dazu Haller 1962: 68, Leszl 1970: 96ff., Specht 1959: 102, Wagner 
1961: 79. Für diese Auffassung gibt es einen triftigen Grund, der darin besteht, 
daß das roua xoıvov ein Wort sein muß, das sich durch eine Definition ersetzen 
läßt. Eigennamen und Prápositionen scheiden aus. Erschwerend für das heu- 
tige Verständnis des aristotelischen Homonymiebegriffes ist, daß Aristoteles 
keine Kriterien der Wortgleichheit angibt, was schon die griechischen Kom- 
mentatoren bescháftigte. Was die Betonung der Gemeinsamkeit bloB des 
Namens betrifft, so liegt es nahe zu vermuten, daß das exakt der Tatbestand 
ist, den Aristoteles spáter (E. N. 16. 1096b 26) mit dem Terminus der zu- 
fälligen (dxó róyyc) Homonymie belegt hat. 

Wie nach der Bedeutung der Namensgleichheit ist auch nach der der Defini- 
tionsverschiedenheit (6 dé xarà rotvoua Adyos tio odciac &repoc) zu fragen. Defi- 
nition ist für Aristoteles der Satz, der das Was-Sein oder Wesen von etwas 
angibt: "bor Ó' ooç uev Adyos ó 10 z(y elvat onuaivwr (To pikI 5. 101 b 38). Dinge, 
die durch dieselbe Definition bestimmt werden, gehóren zu derselben Art, und 
zwar zu der, die gerade durch die Definition bezeichnet wird. Verschieden defi- 
nierte Dinge gehóren nicht zur selben Art (Topik VI 4.141 a 35—b 1; VII 3. 
154 a 10 f.). An dieser Stelle taucht das Problem auf, das schon einmal oben 
berührt wurde, námlich ob die Homonyma jeweils Elemente verschiedener 
Klassen oder aber die verschiedenen Klassen selbst sind, so daB die Homony- 
mie eine Relation zwischen Klassen wäre, mithin ein Verhältnis von Arten 
beinhaltete. Es fállt auf, daB Aristoteles nicht mit direktem Bezug auf die 
Homonyma selbst sagt, daß sie verschiedene Definitionen haben; er bezieht 
den Ausdruck Aóyozc tc o$aíag statt dessen auf den Namen und damit auf die 
Entitáten, die der Name benennt, das heiBt auf Klassen, und nur diese kënnen 
definiert werden; dieser Bezug auf den Namen wird hergestellt durch die 
Wendung zata roövoua. Die Homonyma selbst indes sind dem Anschein nach 
als die zu verschiedenen Klassen gehörenden Elemente aufgefaßt. Aber die 
Sache ist ambivalent. Homonyma und Synonyma können z. B. Einzeldinge 
sein, wenn ihr gemeinsamer Name ein ärouov elóoc ausdrückt; sie können aber 
auch Formen sein, wenn ihr gemeinsamer Name eine Oberform ausdrückt. Bei 
Platon und Aristoteles liegt Gleichbehandlung vor. Zu beachten ist, daß für 
Aristoteles nicht, wie für uns, auch verschiedennamige Dinge (bzw. Wörter 
mit verschiedener Lautgestalt) synonym sein können. Für Aristoteles ist ein 
gemeinsamer Name notwendig, was auf Platon verweist; sonst nämlich wären 
Einzeldinge nicht erfaßt. Tatsächlich kommt der Zwischenschaltung des Zu- 
satzes xata tovvoua eine wichtige logische Funktion zu, die bereits von den 
griechischen Kommentatoren genau bezeichnet wird, indem sie darauf hinwei- 
sen, daß ohne diesen Zusatz die Homonyma zu Synonyma und die Synonyma 
zu Homonyma würden. Simplikios (29,5ff.) nennt u. a. als Beispiel: Seehund 
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und Landhund haben qua Lebewesen dieselbe Definition, qua Hund Jedoch 
verschiedene Definitionen. Vergleiche Ammonios (19, 20ff.). Das bedeutet, 
wie es Olympiodoros (32,5 ff.) formuliert: Die Entscheidung, ob die Dinge homo- 
nym oder synonym sind, kann unterschiedlich ausfallen, je nachdem, auf wel- 
che Bezeichnung Bezug genommen wird. Auf jeden Fall ist der Zusatz not- 
wendig, da es sonst passieren kann, daD denselben Dingen die Eigenschaft 
sowohl der Homonymie als auch der Synonymie zugesprochen wird. An dieser 
Stelle wird nochmals deutlich, daD die Homonymie und die Synonymie drei- 
stellige Relationen darstellen. Denn der gemeinsame Name ist notwendig, um 
erkennen zu kónnen, ob zwei zugrunde liegende Entitáten durch die Relation 
der Homonymie oder durch die Relation der Synonymie einander zugeordnet 
sind. Der sonst mógliche Widerspruch stellt sich natürlich nur unter der Vor- 
aussetzung ein, daB, wie das ja bei Aristoteles der Fall ist, Homonymie und 
Synonymie als Eigenschaften von Dingen gefaBt werden. Speusipp, der sie 
allem Anschein nach als Eigenschaften der Wörter begreift, sah folglich die 
Problematik anders und verzichtete daher auch auf den Zusatz xarà roövoua 
indem er den Ausdruck ó Aóyoc éregoc (Simplikios 29,5) gebrauchte, gegen den 
die griechischen Kommentatoren sich wenden. Vergleiche dazu Hambruch 
(1904: 28) und Stenzel (1929: 1654). Der Ausdruck xarà rotvoua ist, wie so- 
wohl der logische als auch der ontologische Zusammenhang zeigt, unverzicht- 
bar; er bezeichnet die jedesmalige Hinsicht, gemäß welcher gesagt werden kann, 
daß den Dingen die Eigenschaft der Homonymie oder der Synonymie zu- 
kommt. Falsch ist daher Waitz’ Auslegung des ‚‚xara roövoua‘‘: ,, Apparet inde, 
cur vs. 1 seqq. adiectum sit xara rotvoua: definit enim vocum et homonymiam 
et synonymiam, non rerum“ (I 271f.). Homonym sind für Aristoteles in Cat. 1 
gerade nicht Wörter, sondern Entitáten verschiedener Klassen oder Teilklassen, 
und zwar hinsichtlich des einen, gemeinsamen Klassennamens. Vergleiche 
Owens (1951: 111): ,, Equivocals, accordingly, are things which have one name 
in common, but different definitions insofar as they are denoted by that name.“ 
Specht (1959/60: 102): ,, Bei der Homonymie haben verschiedene Dinge nur 
den Namen gemeinsam, unterscheiden sich aber durch ihre Definition hinsicht- 
lich dieses Namens.'' Wagner (1961/62: 79): „Wird hingegen von zwei Urteils- 
gegenstánden zwar ein und dasselbe Prádikatswort ausgesagt, ohne daB jedoch 
diesem einen und nämlichen Prádikatswort auch ein und derselbe Begriff ent- 
spricht, steht also der Identitát des Prádikatsworts eine Verschiedenheit der 
von ihm bezeichneten Begriffe gegenüber — eine Verschiedenheit, die erst 
greifbar wird, sobald man sich im einen wie im anderen Fall entschlieBt, den 
Begriff, für den das Prádikatswort stehen soll, zu definieren —, dann heiBen 
die beiden Subjekte im Hinblick auf dieses ihnen gemeinsam zukommende 
Prädikat óuóvvua, das heißt aequivocata.‘‘ Die methodisch-heuristische Funk- 
tion jener Hinsicht xard roövoua besteht in der Aufforderung, an die Stelle des 
Namens die Definition zu setzen, damit so die Homonymie zum Vorschein 
kommt. Denn das Kriterium der Entsprechung von Name und Definition ist 
ihre Umkehrbarkeit (Porphyrios 63, 20) ; sie müssen, wie Simplikios (28, 13—31) 
anmerkt, ,,vereinigt'' (ov€vyov) sein; aber das ist nur dann der Fall, wenn die 
Definition weder zu weit noch zu eng ist. Wenn aber der Name durch die Defi- 
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nition ersetzbar ist und wenn die Definition überhaupt als eine mógliche Be- 
stimmung der Dinge vorausgesetzt wird, dann sind die Dinge als Elemente der 
definierten Klassen zu denken. Folglich gilt: Zwei oder mehrere Dinge sind 
homonym genau dann, wenn sie mit einem identischen Namen bezeichnet 
werden, aber zu verschiedenen Arten bzw. Unterarten gehóren. Hinsichtlich 
des Bereiches der Homonyma ist zu fragen: Welche Dinge machen die Homo- 
nymierelation erfüllbar: (1) nur Arten oder auch Individuen, (2) nur Seiendes 
der ersten Kategorie oder auch der übrigen Kategorien? Daß auch Individuen 
die Homonymierelation erfüllbar machen, lehrt auch die essentielle Prádika- 
tion, denn sie ist transitiv ; wird zum Beispiel von der Art Mensch ,, Lebewesen‘‘ 
ausgesagt, so auch von den einzelnen Menschen (vgl. Cat. 3). Das heißt: 
Auch Individuen sind unter dem Gattungsnamen ansprechbar. Anders Leszl 
(1970: 88) und Anton (1968: 324 ff.), die Individuen aus der Homonymierela- 
tion ausschlieBen wollen. Die andere Frage, ob nur Instanzen der ersten Kate- 
gorie oder auch der anderen Kategorien homonym sein kónnen, ist kontrovers. 
Für die Beschrankung auf die Substanzkategorie spricht sich Anton aus. Seine 
Argumentation beruht vor allem auf der These, daß ,,09cía'' in ,,Aóyoc 115; 
oto(ac ' „zweite Substanz'' bedeuten müsse, da nur zweite Substanzen definier- 
bar und prádizierbar zugleich seien (Anton 1968: 322; 1969: 255). Anton scheint 
hier an essentielle Prádikation zu denken, läßt aber außer acht, daß Aristoteles 
durchaus die Möglichkeit essentieller Prädikation auch innerhalb der anderen 
Kategorien kennt, zum Beispiel Cat. 2. 1 b 2, woes um die Wesensbestimmung 
einer Qualitat (Grammatik als Art des Wissens) geht. Vergleiche dazu Kahn 
(1978: 250): ,, But although the Categories does not focus on this wider no- 
tion of essential predication, it does recognize the existence of such predication 
outside the first category.'' Angesichts dieser Sachlage erscheint eine bestimmte 
Entscheidung in dieser Frage durchaus móglich, und die Ergebnisse der 
Analyse rechtfertigen die Feststellung, daB prinzipiell der Homonymiebegriff 
auf Instanzen aller Kategorien anwendbar ist. Vergleiche Topik A 15. 

Im Unterschied zu der Struktur der Homonymie läßt sich die Synonymiebe- 
ziehung in der Darstellung des Aristoteles práziser fassen. Sie wirft nicht so 
viele kontroverse Probleme auf. Vor allem aus diesem Grund nimmt die Erór- 
terung der Synonymie in den griechischen Kommentaren viel weniger Raum 
ein; auBerdem ist der Abschnitt über die Synonymie parallel zum Homony- 
mieabschnitt aufgebaut, und manches braucht nicht erneut diskutiert, sondern 
kann vorausgesetzt werden. Wie die Homonymie ist die Synonymie eine Bezie- 
hung zwischen mindestens zwei Dingen und einem Namen. Aber diese Bezie- 
hung ist dadurch charakterisiert, daB die Synonyma nicht nur einen gemein- 
samen Namen, sondern hinsichtlich des Namens auch dieselbe Definition 
haben. Der Name ist hier ebenfalls ein Klassenname, denn nur Klassen sind 
definierbar. Eine Synonymiebeziehung liegt dann vor, wenn für den Namen 
eine identische Definition eingesetzt werden kann. Gelegentlich verwendet 
Aristoteles den Ausdruck ,,xaó' £v" gleichbedeutend mit „synonym“ (z. B. 
Met. T 2. 1003b 12ff., K 3. 1060b 33; vgl.: Bonitz, Index 369, Sp. 1, 43—49). 
Aus der Transitivitát essentieller Prádikationen folgt, da8 Individuen dersel- 
ben Gattung Synonyma hinsichtlich ihres Gattungsnamens heiBen kënnen 
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(vgl. 3 a 33ff.). Allgemein läßt sich die Synonymiebeziehung nach Aristoteles 
so formulieren: Elemente beziehungsweise Klassen werden Synonyma genannt 
hinsichtlich eines gemeinsamen Klassennamens genau dann, wenn sie Elemente 
beziehungsweise (subordinierte) Klassen oder Teilklassen derselben so be- 
zeichneten Klasse sind. Vergleiche dazu Olympiodoros (38, 11ff.), Simplikios 
(33,25 ff.), Elias (141,20ff.), Boethius (167 D), Waitz (271). Da, wo Gleichartig- 
keit und Gleichnamigkeit vorliegen, wie zum Beispiel bei dem Wirkenden und 
dem Bewirkten in der Natur, spricht Aristoteles in rein ontologischer Applika- 
tion der Synonymiestruktur auch von einem Verháltnis der Synonymie. Ver- 
gleiche Brentano (1862: 62—66); Oehler (1963: 44—50). 

Die für Cat. 1.1 a 6—12 wichtigste Stelle ist Cat. 5. 3 a 33—39. Diese Stelle 
macht unzweifelhaft, daD auch Individuen Synonyma sind und daB die Syno- 
nymie (im Verstandnis des Aristoteles) in einer engen Beziehung zur Indivi- 
duum-Art-Gattung-Struktur steht. Vergleiche 3a 17ff.; Tugendhat (1958: 
40ff.). Schließlich ist die Stelle 3 a 33—39 wichtig, weil Aristoteles hier seinen 
Gesichtspunkt andert. Denn hier werden nicht die Elemente derselben Klasse 
hinsichtlich ihres Klassennamens synonym genannt, sondern der Modus, in 
dem die Prádikate gesagt werden. Mit anderen Worten: Die Eigenschaft der 
Synonymie wird jetzt den Prádikaten selbst zugeordnet. Das gestattet es, nicht 
nur von synonymen Dingen, sondern auch von synonymer Prädikation zu 
sprechen. Bezüglich des Anwendungsbereiches der Synonymierelation gilt 
dasselbe wie für die Homonymie: Sie ist prinzipiell in jeder der Kategorien 
applizierbar. Vergleiche Simplikios (33, 25—27); Philoponos (23, 10f.). Das 
Beispiel, das Aristoteles für Synonymie verwendet, ist eindeutig: Mensch und 
Rind sind die Synonyma, ,.Céëou" ist das övoua xowóv. Daß Aristoteles die 
Synonymie mit Hilfe desselben Beispielwortes (,,C@ov‘‘) erläutert, hat schon 
die griechischen Kommentatoren bescháftigt. Vergleiche Ammonios (23, 20 bis 
24,9), Sımplikios (35, 4—26). Ihre Kommentare lassen auf interessante Weise 
den Unterschied zwischen der Homonymiefigur und der Synonymiefigur, inso- 
fern diese auf Dinge angewendet werden, und den beiden Figuren, insofern sie 
auf Worte angewendet werden, hervortreten. Die griechischen Kommenta- 
toren zeigen sich aber keineswegs bereit, Homonymie und Synonymie nur auf 
Wörter zu beziehen. Zum Gebrauch desselben Beispielwortes durch Aristoteles 
vergleiche auch Owens: ,,So little is a classification of terms implied, that 
Aristotle uses the same word (ov as his example in the case of both univocals 
and equivocals'* (1951: 51). Derselbe: ,, The equivocity does not belong prima- 
rily to the term. Each term can be applied univocally or equivocally, according 
as it is used to denote groups of either equivocal or univocal things‘ (56). 
Wagner (1961: 79), Hintikka (1959: 140), Ackrill (1963: 71). Es geht um die 
Ordnungsstrukturen der Dinge. 

Eine andere kontroverse Diskussion hat sich bezüglich der Frage entwickelt, 
ob es sich bei dem Gegensatz von Homonymie und Synonymie um einen kon- 
tráren oder kontradiktorischen Gegensatz handelt. Die griechischen Kommen- 
tatoren hielten den Gegensatz für einen kontráren. Vergleiche Simplikios (30, 
16—21; 31, 12—15). Das Hauptargument für die Kontrarietät des Verhältnisses 
ist zumeist die behauptete Mittelstellung der Paronymie zwischen Homonymie 
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und Synonymie (obwohl doch Paronymie nicht einen identischen, gemeinsa- 
men Namen voraussetzt). In diesem Sinne auch Hintikka (1959: 141). Mit der 
Trias von Homonymie, Synonymie und Paronymie sind freilich nicht alle 
Möglichkeiten der Zuordnung von Ding und Wort beziehungsweise Name und 
Definition erschópft. Weitere Móglichkeiten hat schon Aristoteles formuliert, 
z. B. die Henonymie (siehe oben), die Analogie, die Umkehrung, den Parallelis- 
mus, die Zeichenbezüge u. a. Die griechischen Kommentatoren ergánzen die 
Homonymie-Synonymie-Unterscheidung durch Heteronymie und Polyonymie 
zu einem Viererschema, und zwar aus der Kombination der Variablen ‚Name‘ 
und ,,Definition'' und den Belegungen , identisch''/,, verschieden''. Die Parony- 
ma bleiben bei den meisten der griechischen Kommentatoren in dieser Schema- 
tisierung ausgespart, weil bei den Paronyma keine reine Dihairesis vorliegt 
(Olympiodoros 39, 39—40,2). Das Viererschema (vgl. Olympiodoros 26, 13 bis 
27,20; Ammonios 15, 16—16,6; Simplikios 22, 22—34) ist wie folgt zusammen- 
gesetzt: 

gemeinsamer Name, gemeinsame Definition: Synonyma 

verschiedener Name, verschiedene Definition: Heteronyma 

gemeinsamer Name, verschiedene Definition: Homonyma 

verschiedener Name, gemeinsame Definition: Polyonyma 

Im Zusammenhang mit diesen Unterscheidungen werden von den griechi- 
schen Kommentatoren zahlreiche Detailfragen diskutiert, die sich beispiels- 
weise auf die Stelle der einzelnen Figuren innerhalb dieses Schemas beziehen. 
Vergleiche Philoponos 24, 19—26. Im übrigen ist anzumerken, daB das Vierer- 
schema mit der Widerspruchsfrage in Wahrheit gar nichts zu tun hat; diese 
lautet vielmehr: Gibt es Dinge mit gemeinsamem Namen, die weder homonym 
noch synonym sind? Das scheint per definitionem nicht móglich: entweder ist 
die Definition des Namens identisch, oder sie ist nicht identisch. Also ist der 
Widerspruch kontradiktorisch (per definitionem). 

9,17 (1312) ,, Paronym"' (xapgóvvpuosc). ,, Paronym'' heißt ,, von einem Namen 
abgeleitet". Boethius übersetzt mit ,,denominativa'', Rolfes (1920) mit ‚‚nach- 
benannt“, Cooke (1938) und Edghill (1928) mit ,,derivatively named“, Ackrill 
(1963) bleibt bei dem griechischen Ausdruck. Unter Berücksichtigung des 
Umstandes, daD die in Rede stehenden Figuren heute auf Wórter bezogen 
werden, bemerkt Owens (1951: 330): ,,For this reason ,synonym' cannot be 
conveniently used to translate the Aristotelean term. ,Paronym' may be re- 
tained, because it plays no role in a metaphysical consideration, and its usage 
is not common enough to hinder its taking on for the moment the precise 
Aristotelian sense. ,Derivative' in this application would refer only to the 
word, not to the thing. , Denominative' likewise applies only to words. There is 
in English no term for this notion which corresponds in derivation to ‚univocal‘ 
and ,equivocal'." Aristoteles behandelt die Paronymie auch wie eine Eigen- 
schaít von Dingen, und sie ist ebenfalls eine Relation, aber im Unterschied zur 
Beziehung zwischen den Homonyma und den Synonyma handelt es sich bei 
ihr um eine asymmetrische Relation: wenn A Paronymon von B ist, so ist B 
nicht Paronymon von A. Vergleiche Simplikios 37,34: o) ydp ÉuzaAw. Das 
nachgeordnete Relativum ist das Paronymon, das vorgeordnete Relativum 
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bleibt bei Aristoteles terminologisch unfixiert. Es ist das and rıvos; es bezeich- 
net diejenige Entitat, in bezug auf die das Paronymon ein Paronymon ist, das 
heiBt, von der her das Paronymon seine Benennung erhált entsprechend dem 
Namen dieser Entitát. Das xarà roüvoua ist auf das dnd tivog und ngoonyopia 
auf das Paronymon zu beziehen. Nach ano rivog ist sinngemäß zoáyuarog zu 
ergänzen, nicht óvóuaroc. Denn die Paronymiebeziehung ist eine vierstellige 
Relation. Vergleiche Kahn (1978: 273, 50): ,, Paronymy is a four-term relation 
between two things A and B and the two corresponding words ,A‘ and ‚B' 
(the ‚names‘ of these things), such that ‚A differs from , B' by a minor morpho- 
logical deviation.'' Viele Übersetzungen und Kommentare verkürzen die Paro- 
nymie auf eine dreistellige Relation und unterschlagen damit das wichtige 
Faktum, daß die Entität, von der her (dnö rıvos) das Paronym benannt ist, 
primár eine Sache ist und nur sekundár eine Sache mit einem Namen (falls ein 
solcher existiert). Ein Beleg dafür ist Cat. 10a 27—b 11, wo Aristoteles über 
Qualitatives spricht, das als solches zumeist paronymisch benannt wird, wie 
zum Beispiel ‚‚ein Grammatiker nach der Grammatik''. Außer der namentlichen 
Ableitung als dem einen Merkmal der Paronymie gibt Aristoteles noch ein 
zweites Merkmal an: Die Benennung des Paronymon muß in zróoig ste- 
hen. ,,zró&o0tc'' bezeichnet bei Aristoteles ,,die Biegungs- und Ableitungsendung 
im weitesten Sinne'' (Trendelenburg 27), also nicht nur die Flexion eines No- 
mens. So auch die griechischen Kommentatoren, die sich gegen die stoische 
Verengung aussprechen. Vergleiche Simplikios (37, 10ff.); Ammonios (23, 22 bis 
24); Porphyrios (69, 25f.). Die Ableitung ist auch keine etymologische, sondern 
eine grammatische (Ross 1936: 559; Ackrill 1963: 72). Warum eine Wortform 
als primär, das heißt als Grundform (Boethius 168: „nomen principale‘‘) gilt, 
läßt Aristoteles unausgeführt. Dem entspricht, daß er auch den Ausdruck 
zróàcic nicht erläutert. Gleichwohl gibt das Beispiel 1 a 15 einigen Aufschluß 
über das Gemeinte, in diesem Beispiel ist Tapferkeit die primäre Instanz, der 
Tapfere das Paronymon. Paronymon ist also ein Hypokeimenon mit der Eigen- 
schaft der Tapferkeit, insofern es als Träger der Eigenschaft der Tapferkeit 
angesprochen wird. Die primäre Instanz ist die Eigenschaft Tapferkeit. In 
welchem Sinne bei der Paronymie von Abhängigkeit und Priorität, von Beu- 
gungsform und Grundform, von zweiter Instanz und von erster Instanz ge- 
sprochen werden kann, wird am ehesten deutlich an dem Übergang von Tap- 
ferkeit zu dem, der tapfer ist, dem Tapferen. Der Ausdruck, ‚der Taptere'' steht 
für die Aussage ,,z ist tapfer“, das heißt, die Eigenschaft der Tapferkeit ist ‚in‘ 
einem Hypokeimenon z, weshalb x nach ihr benannt wird. Vergleiche Ackrill 
(1963: 72): ,, The brave is so called because of (‚from‘) the bravery he has.“ 
Das bedeutet: x wird nicht unter seinem eigenen Namen angesprochen, nicht 
xa® auto, sondern xarà ovußeßnxds unter dem Namen der inhárierenden Eigen- 
schaft, also zapovóuoc. Deshalb ist die Tapferkeit primär gegenüber dem 
Paronymon, dem Tapferen. Die Tapferkeit leiht den Namen, insofern ist der 
Tapfere seinem Namen nach abgeleitet von der Tapferkeit. Vergleiche Ackrill 
(1963: 73): ,, , Generosity' and ,generous' introduce the very same thing, gene- 
rosity, though in different ways, ,generosity' simply naming it and ,generous' 
serving to predicate it.“ Als Grundform in der Paronymiefigur ist die bloBe 
14 Aristoteles 1 
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Eenennung von etwas anzunehmen, als Beugungsform dagegen eine Form mit 
einer prádikativen Funktion. 

Eine kontroverse Diskussion hat sich an der Frage entwickelt, ob die Paro- 
nymiefigur lediglich grammatisch zu verstehen ist, also nur ein syntaktisches 
Phanomen darstellt, oder ob ihr auBerdem eine ontologische Relevanz zu- 
kommt. Letzteres war die Meinung der antiken Kommentatoren. Vergleiche 
Porphyrios (70, 13ff.); Simplikios (37, 7ff.); Boethius (168); Ammonios (22, 
21 ff.; 23, 16ff.); Philoponos (24, 19ff.). Über die ontologische Interpreta- 
tion gelangten die meisten antiken Kommentatoren auch zu der engen Ver- 
bindung der Paronymiebeziehung mit der dg’ évóz- Beziehung und über letztere 
zu der aoóg v- Beziehung, und zwar durch die vorausgesetzte Mittelstellung 
der Paronyma. Vergleiche Porphyrios (66, 3—10); Olympiodoros (34, 21—31); 
Philoponos (21, 19-27). Abgelehnt wird diese Nahstellung beziehungsweise 
Identifikation von Elias (143, 33—36). Die Hauptpunkte der Befürworter sind 
die Bestimmung der Beziehung der Paronyma zur primáren Instanz als Teil- 
habe und die Deutung der primáren Instanz als Ursache, Zweck, Prinzip. Von 
neueren Interpreten stehen dieser Interpretation nahe zum Beispiel Ross 
(1924: 256; 1936: 559f.); Hirschberger (1959: 193ff.). Hintikka (1959) zählt 
die Paronyma zu den zoAAayoóc Aeyóueva im Sinne der systematischen Homo- 
nymie. Patzig (1960: 192) nennt die Paronymie eine ,,spekulativ begriffliche 
Struktur“ und rückt sie systematisch in die Nähe der zooç &v-Struktur, zu 
deren Charakterisierung er von ,,paronymischer Ontologie'' spricht. Die ent- 
scheidende Frage freilich bleibt, ob Paronymie und zoóc év- Beziehung in der 
Form übereinstimmen. Die Beantwortung dieser Frage ist uneinheitlich. Ver- 
gleiche Owen (1960); Hamlyn (1978); Specht (1959); Patzig (1960); Wagner 
(1961); Brentano (1862); Leszl (1970); Kahn (1978). DaB die Paronymiebe- 
ziehung überfrachtet und systematisch überfordert ist, wenn man ihr die onto- 
logischen Implikationen der zoóc &v- Beziehung imputiert, ist offensichtlich. 
Eher scheint die Paronymie mit der einfachen Form der Homonymie vergleich- 
bar zu sein, denn eine Voraussetzung ihres Gegebenseins ist schon dann erfüllt, 
wenn zwei GróDen nur einen verwandten Namen haben. Nichts jedenfalls 
spricht dafür, dem Paronymiebegriff von Cat. 1 die Ontologie der zoóç &-Fi- 
gur zu supponieren. Aber viel spricht dafür, in Cat. 1 davon auszugehen, daß 
mit den Bestimmungen der Homonymie, Synonymie und Paronymie die Be- 
ziehung zwischen Einzelding, Name und Form gegenüber Platon differenziert 
wird. 

Bezüglich des Verháltnisses von Homonymie, Synonymie und Paronymie 
finden sich in der Interpretationsgeschichte zwei Auffassungen der Zuordnung 
der Paronyma zu den Homonyma und Synonyma. Mehrheitlich werden sie 
zwischen die Homonyma und Synonyma plaziert, nach einigen Kommentato- 
ren verhalten sie sich indifferent gegenüber dem Gegensatz von Homonymie 
und Synonymie. Die Behauptung der Mittelstellung der Paronyma (vgl. oben 
S. 2081.) beginnt mit den griechischen Kommentatoren, setzt sich im Mittel- 
alter fort und wird von neuzeitlichen Interpreten beibehalten. Das Argument 
ist im wesentlichen immer das gleiche: Homonyma haben verschiedene Defi- 
nitionen, Synonyma eine identische Definition, Paronyma eine partiell iden- 
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tische Definition; also gehóren die Paronyma in die Mitte. Vergleiche Simpli- 
kios (37,3—6); Philoponos (24, 19—26); Ammonios (24, 2—12). Unter den 
modernen Interpreten vergleiche Hintikka (1959: 141f.). Für die Auffassung, 
daß Paronyma nicht auf gleicher Ebene mit Homonyma und Synonyma operie- 
ren, sprechen sich zum Beispiel Ackrill und Owens aus. Ackrill (1963: 72): 
,, ,Paronymous' is obviously not a term co-ordinate with ,homonymous' and 
synonymous", though like them it is applied by Aristotle to things, not names“. 
Owens (1951: 51): ,,Equivocal things as well as univocals can be paronyms. 
The paronyms cut across the first two classes. They are differentiated entirely 
on grammatical distinctions. The classification of the Categories apprears in 
this light as follows: 


1) Equivocals 
2) Univocals 


sui Áuoieq (€ 


The distinctions are in this way quite clear.“ Diese Einschátzung durch Ackrill 
und Owens erscheint zustimmungsfähig, allerdings weist sie in der vorliegenden 
Formulierung Mángel auf. Ackrill nennt kein Kriterium der Koordination, 
noch zeigt er das Unterscheidende der Paronyma auf, das darin besteht, daß 
sie keinen identischen, gemeinsamen Namen haben. Owens bedient sich in 
seiner Erörterung der Metaphorik (,,cut across''), obwohl der springende Punkt 
gerade der ist, den Unterschied zwischen der Paronymie und der Homonymie/ 
Synonymie in einer operablen Begrifflichkeit zur Darstellung zu bringen. 

Der Versuch einer semiotischen Rekonstruktion der Begriffe der Homony- 
mie, Synonymie und Paronymie scheint geeignet, die Verlegenheiten früherer 
Interpreten zu überwinden. Das Modell, das sich hier anbietet, ist die der Sache 
nach von Peirce neu begründete, von Morris terminologisch fixierte Unterschei- 
dung einer syntaktischen, semantischen und pragmatischen Dimension der 
Zeichen. Vergleiche Peirce, Collected Papers (Vol. V, 1934); Morris, Foun- 
dationsofa Theory of Signs (1938). Die fraglichen Begriffe lassen sich mit 
Hilfe des semiotischen Modells angemessen explizieren. Voraussetzung dafür 
ist, daß die Homonyma, Synonyma und Paronyma als das betrachtet werden, 
was sie ihrer Beschaffenheit nach sind, námlich nicht nur als Dinge qua Dinge, 
sondern als Dinge qua benannte Dinge, das heißt nicht nur als Dinge in ihrer 
Dinghaftigkeit, sondern als Dinge in ihrer Zeichenhaftigkeit, denn das Seiende 
als solches, an sich selbst, ist kein Zeichen; erst als bezeichnetes wird es zum 
Zeichen. Da der Geltungsgrund beim Homonymen allein der menschliche Ge- 
brauch ist, ist sein Geltungsgrund pragmatisch. Da der Geltungsgrund beim 
Synonymen das Objekt ist, ist er semantisch. Da der Geltungsgrund beim 
Paronymen das sprachliche Mittel ist, ist er syntaktisch. Bei den Paronyma 
läßt sich der syntaktische Unterschied feststellen an der Position dieser Wörter 
im Satz. Der syntaktische Unterschied zum Beispiel zwischen Tapferkeit, 
tapfer, der Tapfere besteht darin, daB ‚Tapferkeit‘ nicht als Prädikat fungiert 
und nicht an Prádikatstelle steht; Definitionen sind ja keine Prádikationen, 
14* 
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sondern Identitátssátze. Der Ausdruck ,, Tapferkeit'' fungiert als Subjektterm, 
der Ausdruck ,,tapfer“ als Prädikatwort: ,,der Tapfere'' fungiert vordergrün- 
dig als Subjektterm, verweist aber seiner Struktur nach auf ,,x ist tapfer“. 
Die moderne Semiotik bietet einen theoretischen Bezugsrahmen an, der die 
Funktionalitát der aristotelischen Begriffe der Homonymie, Synonymie und 
Paronymie demonstrabel macht. | 
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9,21 (1 a 16ff.) „Die sprachlichen Ausdrücke. . .'' Zu ,,Aeyóueva"' s. Kommen- 
tar am Ende dieser Anmerkung, S. 215f., und zu Kapitel 4, S. 249ff. Die Un- 
tersuchung beginnt mit einer Einteilung der sprachlichen Ausdrücke in zwei 
Klassen: in Ausdrücke, die in einer Verbindung gebraucht werden, und in Aus- 
drücke, die ohne Verbindung vorkommen. Das Wort ‚Verbindung‘, wörtlich: 
‚Verflechtung‘ (ovuzAox1j), ist hier bereits Terminus technicus für die Kombi- 
nation ontischer, gedanklicher oder sprachlicher Elemente. In dieser Bedeu- 
tung wird das Wort schon von Platon zur Bezeichnung der Verbindung von 
Satzelementen in der Einheit der Satzverbindung gebraucht. Im Sophistes 
261—264 beantwortet Platon die Frage nach der Kombinationsmöglichkeit 
von Wörtern zu einem Satz durch den Hinweis, daß ein Satz keine Reihung 
von nur Namen oder nur Verben ist, sondern aus der Verbindung eines Namens 
mit einem Verb besteht. Platons Analyse des Satzes im Sophistes steht in 
einem systematischen Zusammenhang mit seiner Ideenlehre und ist implizit 
eine Widerlegung abweichender Auffassungen über die Logik des Satzes, wie 
sie zum Beispiel von Antisthenes sowie Lykophron und anderen Sophisten, 
aber auch von den Eleaten formuliert worden waren. Platons Satzanalyse 
im Sophistes nimmt Aristoteles in De interpretatione 1. 16 a 9—18 und 
5.17 a 17—20 der Sache nach auf und knüpft daran an. 

Für die an dieser Stelle vorgenommene Unterscheidung zwischen zusammen- 
gesetzten und einfachen Ausdrücken nennt Aristoteles als Beispiele Sátze und 
einzelne Wörter. Diese Liste der Beispiele ist unvollständig und irreführend, 
da sie das Kriterium der Unterscheidung beider Typen von Ausdrücken nicht 
angemessen wiedergibt. In Kapitel 4 heißt es dazu, daß jeder ohne Verbindung 
ausgesagte Ausdruck ein Element aus genau einer Kategorie bezeichnet. Die 
Unterscheidung in ,, mit Verbindung Ausgesagtes'' und ,,ohne Verbindung Aus- 
gesagtes'' soll also Ausdrücke, die genau einer Kategorie zukommen, von Aus- 
drücken, die in mehrere Kategorien fallen, trennen. Das bedeutet, daß nicht 
nur Sátze, sondern auch unvollstándige Ausdrücke wie ,,weiBer Mensch'' zu- 
sammengesetzt sind, denn auch sie verbinden zwei Elemente aus unterschied- 
lichen Kategorien. In dem hier genannten Beispiel gibt ‚‚weiß‘‘ eine Qualität 
und ‚Mensch‘ eine Substanz an. In diesem Sinne sind auch Wörter zusammen- 
gesetzt, deren sprachliche Form zwar einfach, deren Bedeutung aber auf meh- 
rere Kategorien verteilt ist. Beispiele dafür sind: Schimmel: = weißes Pferd, 
Heu: =getrocknetes Gras etc. 

Umgekehrt gelten nach Aristoteles Ausdrücke wie ‚im Lyzeum‘ oder ,,auf 
dem Marktplatz'', obwohl sie aus mehreren Wörtern bestehen, als elementar; 
denn diese sprachlich zwar komplexen Ausdrücke beziehen sich gleichwohl auf 
nur eine Kategorie. Die genannten Beispiele geben órtliche Bestimmungen an 
und fallen daher in die Kategorie des Wo. Die Tatsache, daß „Lyzeum‘ und 
‚Marktplatz‘, für sich genommen, Substanzen bezeichnen, könnte allerdings 
zu der Annahme verleiten, daß auch Ausdrücke wie „im Lyzeum‘ und ‚auf 
dem Marktplatz‘ auf zwei Kategorien sich verteilen, nämlich auf die Katego- 
rie des Wo und die Kategorie der Substanz. Aristoteles scheint dieses Problem 
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nicht im Auge gehabt zu haben, da er im 4. Kapitel selbst die Ausdrücke ,,im 
Lyzeum'' und ,,auf dem Marktplatz“ als Beispiele für einfache örtliche Be- 
stimmungen wählt. Die Wörter ‚auf‘, ,,hinter'', ‚im‘‘ etc. haben für Aristote- 
les nur synkategorematischen Charakter und sind daher für seine Betrachtun- 
gen nicht relevant. Er spricht ihnen die Selbstándigkeit ab, die er Prádikataus- 
drücken wie ‚weiß‘ zumißt. Daher kann Aristoteles den Ausdruck ‚im Lyze- 
um‘ nicht aufspalten in ‚im‘‘ als örtliche Bestimmung und ,,Lyzeum“ als 
Substanz, sondern nur der Ausdruck ‚im Lyzeum“ stellt eine vollwertige Orts- 
bestimmung dar. Aus heutiger Sicht werden allerdings gerade die Wörter ,,auf'' 
,hinter'',.. etc. als die eigentlichen örtlichen Bestimmungen angesehen. Dar- 
aus ergibt sich die Frage, ob es, strenggenommen, überhaupt sprachlich kom- 
plexe Ausdrücke gibt, die ihrer Bedeutung nach nur auf eine Katego- 
rie bezogen sind. Es ist auffällig, daß weder in Kapitel 2 noch in Kapitel 4 
das Faktum sprachlich komplexer Ausdrücke mit nur einfacher Bedeu- 
tung und das Faktum von einzelnen Wörtern mit zusammengesetzter Be- 
deutung Erwáhnung finden (vgl. dagegen De interpretatione Kap. 5, 8 
und 11). Trotz dieses Verzichtes auf systematische Vollstándigkeit der 
Beispiele ist der bestimmende Gesichtspunkt klar: nur das záhlt als ohne Ver- 
bindung gesagt, was genau einer Kategorie angehórt. Jeder einfache Ausdruck 
läßt sich nach Aristoteles also genau einer Kategorie zuordnen, während die 
zusammengesetzten Ausdrücke mehreren Kategorien zugeordnet werden kón- 
nen. Man könnte vielleicht auch sagen, daß sämtliche sprachliche Ausdrücke, 
ohne und mit Verbindung, in die Potenzmenge der Menge aller Kategorien ab- 
gebildet werden, wobei im besonderen einfache Ausdrücke einelementigen 
Teilmengen zugeordnet sind. Durch die Menge der Kategorien ist also eine 
Klassifizierung aller elementaren Ausdrücke definiert. 

Zu ta Aeyóueva. Ich übersetze: ,,die sprachlichen Ausdrücke‘. Das Verstánd- 
nis von Aeyöueva ist seit alters ein Problem, wie die antiken Kommentatoren 
erkennen lassen. In seinem Kommentar zur Aristotelischen Kategorien- 
schrift katalogisiert Simplikios die verschiedenen Deutungen, die ihm bekannt 
waren (vgl. Simplikios, CAG VIII 9f.). Es lohnt sich, die Auskunft des Simpli- 
kios zu der Stelle Cat. 2. 1 a 16ff. zu hóren, denn sie kann helfen, ein MiBver- 
stándnis zu beseitigen. | 

Simplikios beruft sich in seinem Kommentar zu der Stelle auf Alexander 
von Aphrodisias als seinen Gewáhrsmann, der zu der Bedeutung des Wortes 
Acyoueva angemerkt habe, Aristoteles nenne Aeyóueva nicht das Bezeichnete, 
sondern das Bezeichnende und Nennende (Darstellende): ,,non dicit ea quae 
dicuntur significata, sed quae significant et proferuntur", wie Wilhelm von 
Moerbeke diese Stelle aus dem Simplikioskommentar übersetzt (Simplicius, 
Commentaire sur les Catégories d'Aristote. Traduction de Guillaume De 
Moerbeke. Édition critique. Tome I, Louvain — Paris 1971, 56). Aristoteles 
spreche hier nicht über Dinge (eoi nodyuaros), da er ja in Cat. 4. 1 b 25f. be- 
haupte, daB das ohne Verbindung Gesagte entweder eine Substanz oder ein 
Quantitatives bezeichne; die Dinge bezeichneten nicht eine Substanz und 
ein Quantitatives; vielmehr existierten Substanz und Quantitatives, und 
nicht sie, sondern die sich auf die Dinge beziehenden sprachlichen Ausdriicke 
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(Aégerc, dictiones significativae) seien das Bezeichnende: die sprachlichen Aus- 
drücke, insofern sie bezeichnende Funktion haben. Auf diese nähere Bestim- 
mung legt Simplikios groBen Wert, weil, wie er ausführt, auch die Kategorien 
weder die Dinge, noch die Begriffe (voruara, conceptus), noch Äußerungen im 
Sinne bloBer Laute seien, sondern sprachliche Ausdrücke, die die Dinge be- 
zeichnen durch Begriffe gemäß der Unterscheidung der Gattungen. Entspre- 
chend seien die Aeyóueva aufzufassen als die sprachlichen Ausdrücke, die etwas 
bezeichnen (dictiones significativae). 

Simplikios weist ein anscheinend sehr altes Mißverständnis zurück, das 
trotzdem bis heute oft wiederbegegnet: als habe Aristoteles mit Aeyóueva in 
Cat. 2. 1 à 16 und 4. 1 b 25 primär Dinge gemeint, genauer: Dinge, insofern 
von ihnen gesprochen wird. Diese Bedeutung aber haben vielmehr die övra, von 
denen Aristoteles in Cat. 2. 1 a 20 spricht. Die Aeyóueva dagegen meinen zwar 
auch die óvra mit, insofern sie als sprachliche Ausdrücke ja óvra bezeichnen; 
insofern handelt es sich bei den Aeyóueva auch um óvra. Aber der dominieren- 
de Gesichtspunkt bei den Aeyóueva ist der sprachliche. Darauf liegt der Akzent. 
Die Aeyoueva sind die sprachlichen Ausdrücke, in deren Medium die óvra zur 
Darstellung kommen, durch die die övra repräsentiert werden. Übersetzungen 
von Aeyóueva in Cat. 2.1 a 16 und 4. 1 b 25 mit „things that are said'', wie bei 
Ackrill (1963: 3) oder mit ,,things said", wie schon bei Peirce (MS 991,2: 1864) 
und ähnlich bei anderen, betonen daher gerade nicht denjenigen Aspekt der 
Sache, auf den es Aristoteles hier ankommt, nämlich zu zeigen, welche Rolle 
die Analyse der bedeutungsrelevanten sprachlichen Ausdrücke (Aeyoueva) bei 
der Unterscheidung von Kategorien spielt. 

Die aufgezeigte Distinktion, die notwendig ist, fehlt auch bei H. Seidl (1984: 
5—15), der sich mit G. Patzig (1979: 37—48) u. a. auseinandersetzt. H. Seidl 
verkennt nicht, ,,daB in den Aussagen 1 a 16 und a 20 das Gesagte' und ,das 
Seiende' ganz parallel zueinander stehen'' und daB die „Einteilung von Aeyd- 
ueva, Gesagtem, eine solche von óvra, Seiendem, ist, das bedeutet wird‘ 
(S. 7f.) und daß generell gilt: ,,»In Categ. 2—5 ist das kategorial , Gesagte' je- 
weils ,Seiendes' “ (S. 10). Solche Charakterisierung indes bringt die Sache 
noch nicht auf den Punkt und bleibt hinter der Mitteilung des Textes zurück, 
der mit dem Wort Aeyóueva nicht von Dingen redet, die sprachlich bezeichnet 
sind oder bezeichnet werden kónnen, sondern von sprachlichen Ausdrücken, 
die etwas bezeichnen. In dem Begriff der Aeyópeva liegt eine ganz bestimmte 
Bedeutungsdominanz: nicht der Dingbezug, sondern der Sprachbezug ist hier 
das dominierende Element, wiewohl beide Bezüge zusammengehören. Zur 
Peirceschen Interpretation dieser Stelle vgl. Oehler (1985: 45—54). 

9,25 (1 a 20ff.) ,, Die Dinge werden teils von einem Zu grundeliegenden ausge- 
sagt... Im Folgenden führt Aristoteles zwei verschiedene Arten von Prädi- 
kationen ein: 

(a) ,,... wird von etwas als einem Zugrundeliegenden ausgesagt‘‘ und 
(b) ,,... ist in etwas als einem Zugrundeliegenden“. 

Wie Aristoteles' anschlieBende Beispiele zeigen, werden durch diese beiden 
Prádikationsweisen zwei verschiedene Gegensatzpaare des Seienden konsti- 
tuiert. Gemeint sind der Gegensatz von Allgemeinem und Individuellem und 
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der Gegensatz zwischen Substantiellem und Nichtsubstantiellem. Denn die 
Prádikationsweise (a) kennzeichnet Allgemeines in Abhebung von Individuel- 
lem in dem Sinne, daß nur Allgemeines, nicht aber Individuelles von einem 
Zugrundeliegenden aussagbar ist. Auch der Satz ,,Dieses dort ist Sokrates'', 
der die individuelle Instanz ,,Sokrates'' prádiziert, bildet kein Gegenbeispiel. 
Denn hier liegt keine eigentliche Prádikation vor, sondern die Kopula gibt 
Identität an. Die Prádikationsweise (b) kennzeichnet Substanzen im Unter- 
schied zu Elementen aus anderen Kategorien, denn nur das Nichtsubstantielle 
kann in einem Zugrundeliegenden sein; mit anderen Worten, Eigenschaften 
kónnen nicht für sich, sondern nur an den Substanzen bestehen. 

Da die beiden Kriterien (a) und (b) voneinander unabhangig sind, kónnen 
auch die gegensátzlichen Pole, Allgemeines und Individuelles einerseits sowie 
Substantielles und Nichtsubstantielles andererseits, nicht zusammenfallen. 
Es wáre daher falsch, das Allgemeine mit dem Nichtsubstantiellen und das 
Individuelle mit dem Substantiellen zu identifizieren. Vielmehr entstehen durch 
kombinatorische Variationen von (a) und (b) bei Aristoteles genau vier paar- 
weise elementfremde Klassen des Seienden. 

Das sind 

(1) Individuelles Substantielles 

(2) Individuelles Nichtsubstantielles 

(3) Allgemeines Substantielles 

(4) Allgemeines Nichtsubstantielles 
Das wird durch das Schema auf Seite 218 deutlich. Zum náheren Verstándnis 
sei der Zusammenhang anhand der aufgeführten Beispiele noch einmal er- 
lautert: 

zu (1): Ein bestimmter Mensch ist weder prädizierbar, noch ist er in einem 

Zugrundeliegenden ; 

zu (2): Es kann zwar ein bestimmtes Wei8 im Bart des Sokrates sein. Doch 

dieses spezielle Weiß ist, da es kein Allgemeines ist, nicht von Sokrates aus- 

sagbar; 

zu (3): Von einem bestimmten Menschen wird die Art Mensch ausgesagt, 

aber sie ist nicht in diesem. Ebenso kann die Gattung zwar von der Art ausge- 

sagt werden, doch sie ist nicht in ihr; 

zu (4): Die nichtsubstantielle Art kann sowohl ausgesagt werden als auch in 

etwas sein. So wird in dem Satz ‚Grammatik ist eine Wissenschaft'' das 

Prädikat ,, Wissenschaft'' von einem Zugrundeliegenden ausgesagt. Anderer- 

seits ist der Satz ‚Wissenschaft ist in der Seele'' ein Beispiel dafür, daD 

„Wissenschaft“ auch in einem Zugrundeliegenden ist. Ein anderes Beispiel 

wáre 

(a) Weiß ist eine Farbe, (b) Farbe ist im Körper. 

Der Begriff des Ausgesagtwerdens von etwas als von einem Zugrundelie- 
genden wird in Cat. Kap. 2 von Aristoteles nicht erláutert, aber sein Sinn er- 


gibt sich aus Cat. Kap. 3. 1 b 10—15; Kap. 5. 3a 17ff.: A wird von B ausge- 
sagt, genau dann wenn 


(1) A wahrheitsgemäß von B prädiziert wird 
(2) der Name von A die Prádikatstelle einnimmt 
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(3) sowohl beliebige Bestandteile der Definition von A als auch die vollständi- 
ge Definition von A wahrheitsgemaB von B prádiziert werden kónnen. 


ausgesagt von | in einem Zu- Beispiele 
einem Zugrun- | grundeliegen- 
deliegenden den sein 


(1) Individuelles 
Substantielles 


nein ein bestimmter Mensch 
ein bestimmtes Pferd 


(2) Individuelles 
Nicht- 
substantielles 


eine bestimmte Farbe 
IE! eine bestimmte 
Wissenschaft 


(3) Spezies und 
Genera von 
Substanzen 


Mensch als Spezies 
nein Lebewesen als 
Genus 


(4) Spezies und Farbe als Spezies 


Genera von Ja Wissenschaft als 
Nichtsubstan- Spezies 
tiellem 


— 


Bedingung (3) bewirkt, daß sich das Aussagen nur im Rahmen der Arten, Dif- 
ferenzen und Gattung eines Zugrundeliegenden vollzieht. Alles, was darüber 
hinaus von einem Subjekt wahrheitsgemäß prädizierbar ist, wird nur ,,gesagt'' 
und drückt damit gleichzeitig ein Insein aus. So ist zum Beispiel WeiB(e) von 
einem bestimmten Menschen nur sagbar, da ihm zwar Weiß(e), aber nicht die 
dazugehórige Definition zukommt; denn WeiB(e) gehórt begrifflich zu der Art 
Farbe. Das heiBt: in derartigen Prádikationen werden keine artspezifischen, 
sondern nur akzidentelle Eigenschaften eines Menschen hervorgehoben. Hinge- 
gen ist das ,, Menschsein'' von einem Menschen aussagbar, da ihm neben dem 
Namen ,, Mensch" auch die zugehörige Definition, nämlich ein zweibeiniges, zu 
Lande lebendes, vernunftbegabtes Lebewesen zu sein, zukommt. Von einem be- 
liebigen Subjekt lassen sich also alle zugehórigen Arten bis hin zur jeweilsletzten 
Gattung sowie die entsprechendencharakteristischen Differenzen aussagen. Dar- 
aus folgt, daB das Ausgesagte einen allgemeineren Status haben muB als sein 
Zugrundeliegendes, was wiederum bewirkt, daB Allgemeines, nicht aber Indivi- 
duelles aussagbar ist. In dieser Weise trennt also die Relation des Ausgesagt- 
werdens tatsáchlich Individuelles von Allgemeinem. Diese Unterscheidung 
hátte Aristoteles konsequenterweise dazu veranlassen müssen, nicht nur mit Be- 
zug auf die Substanzkategorie von ,,ersten'' und ,,zweiten'' Substanzen zu spre- 
chen, wobei Individuen als erste" Substanzen zählen, sondern auch mit Bezug 
auf die übrigen Kategorien eine entsprechende Unterscheidung vorzunehmen. 

Auch wenn der Begriff des Inseins heute wieder umstritten ist, läßt sich doch 
folgende Beziehung zwischen den hier zu behandelnden Prädikationstypen 
festhalten. Wie auch Aristoteles' Beispiele zeigen, liegt bei der Prádikationsart 
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des Aussagens ein essentieller Zusammenhang vor, der sich in einer Teilmen- 
genbeziehung zwischen Individuellem (wenn man es mit Einer-Klassen identi- 
fiziert), zugehóriger Spezies und zugehórigem Genus (Individuelles C Spezies C 
Genus) ausdrückt, wáhrend das Insein einen akzidentellen Zusammenhang 
herstellt. Es ist zu beachten, daß der Begriff des Inseins einen Terminus tech- 
nicus darstellt, dessen Bedeutung nicht notwendig mit dem üblichen Sprach- 
gebrauch übereinstimmt. Vielmehr würden wir den durch das Insein darge- 
stellten Sachverhalt oft durch die Wendung des ,,an etwas sein“ oder ‚etwas 
haben“ ausdrücken. Wir sagen: ,, Farbe ist an dem Kórper'' oder konvers ,, Der 
Körper hat Farbe". 

Der Begriff des Inseins wird von Aristoteles in 1 a 24-25 erklärt, doch diese 
Ausführung ist interpretationsbedürftig. Es seien im folgenden zunächst die 
traditionelle Auffassung und die daraus resultierenden Konsequenzen für das 
weitere Textverständnis wiedergegeben. Damit das geordnete Paar (A, B) der 
Inseinsrelation genügt, müssen, gemäß traditioneller Interpretation von 1a 
24-25, die folgenden zwei notwendigen Bedingungen erfüllt sein: 

(1) A ist kein Teil von B 
(2) A istexistentiell von B abhängig (Untrennbarkeitsregel; s. Ackrill1963:74f.). 

Es soll nun die Untrennbarkeitsbedingung näher erläutert werden. Die 
Untrennbarkeitsregel ‚A kann nicht getrennt von B existieren“ oder „A 
ist existentiell von B abhängig‘ gibt folgenden logischen Sachverhalt an: 
„Wenn B nicht mehr existiert, kann auch A nicht mehr existieren.“ Im 
Rahmen der Substanzen muß daher das Individuum von der Art abhängig 
sein, denn wenn die Art aufgehoben wird, wird notwendig jedes Individuum, 
das durch die Art reprásentiert wird, mit aufgehoben. Gibt es die Art nicht, 
so kann es auch keinen einzigen Reprásentanten der Art geben. Dieses stellt 
keinen Widerspruch zu dem von Aristoteles formulierten Primat der ersten 
Substanz dar. Die Fundierung alles Seienden durch die erste Substanz besagt 
in diesem Zusammenhang nur: es gibt keine leere Art und keine leere Gattung. 
Das heißt: Existiert wenigstens eine individuelle Substanz, die die der Art 
beziehungsweise Gattung entsprechenden Differenzen aufweist, so ist die 
notwendige Bedingung für die Existenz der Art beziehungsweise Gattung 
erfüllt. Nur in diesem generellen Sinne bedarf das Allgemeine der Existenz 
der ersten Substanz. Im Zusammenhang mit der Inseinsrelation liegt jedoch 
immer schon ein ganz bestimmter Träger vor. Wäre die Spezies tatsächlich 
in dem hier gemeinten Sinne von einem Individuum abhängig, so wäre sie 
bezüglich ihres Bestandes an ein ganz bestimmtes Exemplar gebunden. Das 
widerspräche jedoch dem der Spezies zukommenden Charakter der Allgemein- 
heit. Wird trotzdem behauptet, daß zum Beispiel das Menschsein ,,in'' Sokra- 
tes ist, so ist ein anderes Insein als das ën droxesuevo sivas gemeint. Aus der so 
verstandenen Untrennbarkeitsregel ergibt sich daher, daB jedes Allgemeine 
nur wieder in Allgemeinem, nicht aber in Individuellem sein kann. Das ist 
eine der SchluBfolgerungen der traditionellen Interpretation, welche heute 
allerdings umstritten ist. Die Gegenposition, Allgemeines Nichtsubstantielles 
sei auch in Individuellem Substantiellem, die hauptsáchlich von Frede (1978) 
vertreten wird, soll weiter unten diskutiert werden. 
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Auífállig für den heutigen Betrachter dieser Gliederung in vier Seinstypen 
ist vor allem die anscheinend widersprüchliche Sprechweise von ‚individuellen 
Eigenschaften''. Denn Eigenschaften werden üblicherweise als ein Allgemeines 
angesehen, wáhrend Individuelles auf Substanzen beschránkt zu sein scheint. 
AuBerdem ist nicht ohne weiteres erfindlich, wie die Individualitat einer Eigen- 
schaft sprachlich zum Ausdruck gebracht werden sollte. Der Lósungsvorschlag 
der traditionellen Interpretation, der von vielen anerkannt wird, besteht in der 
Annahme, daB individuelle Eigenschaften durch ihre Tráger individualisiert 
werden. Demgemäß wäre eine weiße Farbe individuell aufgrund des Umstan- 
des, daß sie zum Beispiel das Weiß einer bestimmten Person darstellt. Sie ist 
also die bestimmte Fárbung eines Individuums und wird dadurch zu einer 
individuellen Instanz. Diese traditionelle Interpretation wurde von den Kom- 
mentatoren folgendermaßen begründet. Die Untrennbarkeitsregel fordert 
ihrer Ansicht nach, daß das In-etwas-Seiende mit seinem Subjekt zugrunde 
geht. Individuelle Eigenschaften, die durch ibreTráger individualisiert werden, 
erfüllen gerade diese Bedingung. Ferner wird angenommen, daß die Einzig- 
artigkeit der ersten Substanzen ein ausschlaggebendes Kriterium alles Indi- 
viduellen darstellt. In De interpretatione Kap. 7 sagt Aristoteles, daß 
Individuelles nicht von vielen Dingen prádiziert wird. Die Individualisierung 
durch den Tráger gewáhrleistet diese Einzigartigkeit für den nichtsubstan- 
Dellen Bereich: das Weiß im Bart des Sokrates kann nach dieser Definition 
nie das WeiD einer anderen Substanz sein. Das Argument der Einzigartigkeit 
verhindert darüber hinaus, daB das in-etwas-seiende Individuelle ebenfalls 
die zu dem individuellen Tráger gehórige zweite Substanz als Subjekt des 
Inseins hat; anderenfalls wäre es von mehrerem prádizierbar. Es ergeben 
sich daher als Hauptthesen der traditionellen Auffassung, daf (1) Individuelles 
nur in Individuellem als Zugrundeliegendem sein kann, (2) Allgemeines nur in 
Allgemeinem sein kann und daß (3) individuelle Eigenschaften durch ihre 
Tráger individualisiert werden. 

Gegen diese verbreitete Auffassung bezüglich der Individuierung von Eigen- 
schaften hat G. E. L. Owen (1965) in einer reprásentativen Kontroverse 
mit Ackrill Stellung bezogen. Wie schon die Vorgánger seiner Position, vertritt 
Owen die These, daB individuelle Eigenschaften nicht dadurch individualisiert 
werden, daß sie eine individuelle Substanz zu ihrem Träger haben, sondern 
durch eine letzte Spezifizierung von Eigenschaften. Ein bestimmtes WeiB, 
zum Beispiel das WeiD im Bart des Sokrates, ist nach dieser Version nicht die 
individuelle Fárbung einer ersten Substanz, sondern eine Spezifikation von 
Weiß, eine Nuance von Weiß, die prinzipiell auch an anderen Körpern vor- 
kommen kann. Owens Ansicht hat sich hauptsáchlich deswegen nicht durch- 
gesetzt, weil man Individualitát und prinzipielle Wiederholbarkeit für nicht 
vereinbar hált. Davon abgesehen, ist aber bezüglich der Anwendung in 
konkreten Fállen der Unterschied beider Thesen nicht entscheidend, denn die 
Wahrscheinlichkeit, daB eine bestimmte Nuance von WeiB in genau dieser 
Konstitution und Schattierung an einem anderen Träger noch einmal auftritt, 
beträgt 1 zu ~:=0. Wahrscheinlichkeitstheoretisch besteht also kein Unter- 
schied zwischen den beiden Interpretationen, selbst dann nicht, wenn der 
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Zufall es in der Praxis tatsächlich einmal wollen sollte, daß sich eine derartig 
spezifizierte Eigenschaft wiederholt. Denn bei unendlicher Grundmenge sind 
das unmógliche Ereignis und das Ereignis mit der Wahrscheinlichkeit 0 iden- 
tisch. In der genannten Kontroverse Ackrill/Owen mit Folgebeitrágen von 
Moravcsik (1967), Allen (1969) u. a. blieb allerdings die prinzipielle Frage, 
um die es hier letztlich doch geht, unbeantwortet. Denn man muB natürlich 
auch verstehen, was ‚individuelle‘‘ Eigenschaften denn nun eigentlich sind 
bzw. sein sollen. Dieses sachliche Problem trat hinter den kontroversen Grund- 
annahmen immer mehr in den Hintergrund. Eine denkbare Antwort wáre viel- 
leicht, individuelle Eigenschaften als individuierende Raum-Zeit- Koordinaten 
aufzufassen, die die Verschiedenheit der Bedingungen herstellen, unter denen 
allgemeine, identische Strukturen jeweils anders, individuell in die Erschei- 
nung treten. 

Auch Frede (1978: 17ff.) weicht von der traditionellen Auffassung ab. 
VeranlaDt durch Textstellen aus Kap. 5, schlágt er eine neue Interpretation 
des Inseins vor, die nicht zu den drei genannten Konsequenzen der herkómm- 
lichen Auffassung führt. So werden auch für Frede individuelle Eigenschaften 
nicht durch ihre Trager individualisiert. Zur Begründung zitiert er Aristoteles: 
„Wiederum, Farbe ist am Körper, folglich auch an einem individuellen Körper, 
denn wenn sie nicht an irgendeinem individuellen Kórper ist, dann auch nicht 
an Körper überhaupt“ (2b 1—3). Frede interpretiert diese Textstelle in dem 
Sinne, daB Farbe als Allgemeines einen Einzelgegenstand zum Subjekt hat. 
Im Gegensatz dazu wurde diese Stelle früher in der Weise gedeutet, daß Farbe 
als Allgemeines nur dann an dem Körper als Allgemeinem sein kann, wenn 
auch jede individuelle Färbung an einem individuellen Körper zu finden ist. 
Ob sich, wie Frede annimmt, seine Deutung, daß der Ausdruck Farbe hier 
ein Universales bezeichnet, durch einen Verweis auf die in ähnlichem Wortlaut 
gehaltenen voraufgehenden Zeilen (2a 36ff.) zeigen läßt, ist fraglich, da es in 
2a 36ff. um ein Ausgesagtwerden und kein Insein geht. Für Fredes Annahme 
spricht jedoch folgender Satz, der das Resümee der vorangehenden Betrach- 
tung darstellt: ,, Somit wird alles andere entweder von den ersten Substanzen 
als dem Zugrundeliegenden ausgesagt oder ist in ihnen als dem Zugrunde- 
liegenden“ (2b 3—5). Daraus folgt, daß Aristoteles eine prádikative Beziehung 
zwischen allgemeinen Eigenschaften und individuellen Substanzen annimmt. 
Da es sich hier, soweit keine charakteristischen Differenzen des zugrunde lie- 
genden Subjektes gemeint sind, nicht um die Beziehung des Ausgesagt- 
werdens handeln kann, kónnen diese Seinsklassen nur durch die Relation des 
Inseins verknüpft werden; denn eine dritte Alternative gibt es für Aristoteles 
nicht. Das bedeutet, daß allgemeine Eigenschaften auch in individuellen 
Substanzen sind, was einem der Grundsätze der traditionellen Interpretation 
widerspricht. Ferner behauptet Frede, daß auch Individuelles in Allgemeinem 
sein kann. Zur Begründung zieht er die Textstelle 3a 1ff. heran, wo es heiBt, 
daß auch von den zweiten Substanzen alles übrige prádiziert wird. Inwiefern 
die Wendung ,,alles übrige'' individuelle Eigenschaften mit einschließt, erklärt 
Aristoteles im Anschluß 3a 5ff.: Wenn ein individueller Mensch des Lesens 
und Schreibens kundig genannt wird, so ist damit für Aristoteles ebenfalls 
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eine entsprechende Pràdikation über die Spezies Mensch und die Gattung 
Lebewesen verbunden. Besondere Eigenschaften haben daher, neben ihren 
individuellen Trágern, weiterhin die zugehórigen zweiten Substanzen zum 
Subjekt. Daraus ergibt sich, daß die Eigenschaften, um in einer Spezies als 
dem Zugrundeliegenden zu sein, nicht in jedem einzelnen Repräsentanten 
dieser Spezies sein müssen, sondern es ist nach dieser Auffassung bereits 
hinreichend, wenn sie mindestens einen Vertreter der Spezies zum Subjekt 
haben. 

Nach Fredes Interpretation, die durch einige Textstellen nahegelegt wird, 
ergeben sich folgende neue Thesen: (1) Allgemeine Eigenschaften haben auch 
individuelle Substanzen als Tráger, und (2) Individuelles kann ebenfalls in 
Allgemeinem sein. Die unterschiedlichen Konsequenzen beider Interpreta- 
tionen im Hinblick auf die Beziehungen der vier verschiedenen Seinsklassen 
untereinander seien noch einmal anhand der folgenden Schemata aufgeführt: 


Traditionelle Interpretation Fredes Interpretation 
SA, ——————————— — 5.1. S.A. ——————————— — EI 
Ns. A. —————— oe — — — AS /. Ae A. — — — —— nen — Ae /. 


Die verwendeten Zeichen sollen hier folgendes bedeuten: 
S. A.: =Substantielles Allgemeines 

S. I.: =Substantielles Individuelles 

Ns. A.: =Nichtsubstantielles Allgemeines 

Ns. I.: =Nichtsubstantielles Individuelles 
4——Óy:-xistin y | x--- y: =x wird von y ausgesagt. 

Aus diesem Diagramm ergibt sich, daß die traditionelle Interpretation 
die Art der Beziehung zwischen Ns. A. und S. I. sowie zwischen Ns. I. und S. A. 
unberücksichtigt läßt, während Frede hier in beiden Fällen ein Insein an- 
nimmt. Nach Frede besitzt daher jede Eigenschaft mindestens zwei Subjekte 
des Inseins, nämlich eine erste Substanz und darüber hinaus die zugehörige 
zweite Substanz. Mit der Anerkennung dieses Sachverhaltes geht jedoch die 
Einzigartigkeit individueller Eigenschaften verloren, denn auch individuelle 
Eigenschaften werden nach dieser Auffassung von mehreren Subjekten ge- 
teilt. Dadurch entfällt die Möglichkeit, Eigenschaften durch einen speziellen 
Träger zu individualisieren. Frede fügt hier hinzu, daß individuelle Eigen- 
schaften, sofern sie als durch ihre Träger individualisiert verstanden werden, 
gar nicht Gegenstand der normalen Prädikation sind. Denn wenn wir sagen: 
,, SOkrates ist weise", so prädizieren wir dieselbe Eigenschaft wie in dem Satz 
,, Protagoras ist weise". In beiden Fällen beziehen wir uns nicht auf so etwas 
wie die Weisheit von Sokrates beziehungsweise die Weisheit von Protagoras, 
sondern wir beziehen uns auf ein und dasselbe, das sowohl für Sokrates als 
auch für Protagoras gilt. Frede unterläßt es dagegen, eine klare Antwort 
auf die Frage zu geben, wodurch denn nun eigentlich die Individuierung von 
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Eigenschaften erfolgt. Er problematisiert nur den Individuenbegriff bei 
Aristoteles. In der frühen Antike ist der Individuenbegriff an den Substanz- 
begriff gekoppelt und daher durch konkrete Kriterien bestimmbar gewesen. 
Aristoteles’ Kennzeichnung des Individuenbegriffs ist rein theoretischer 
Natur, da sie sowohl Substantielles als auch Nichtsubstantielles vereinen muB. 
Diese Problematik entsteht durch die Konzeption der beiden unterschied- 
lichen Gegensatzpaare von Individuellem und Allgemeinem sowie Substan- 
tiellem und Nichtsubstantiellem. Das einzige Kriterium des Individuellen, 
welches eine Abgrenzung gegenüber dem Allgemeinen darstellt, ist negativ 
formuliert und lautet: Individuelles kann nicht ausgesagt werden. Individuelle 
Eigenschaften heben sich von den ersten Substanzen dadurch ab, daß sie zur 
Existenz mindestens eines substantiellen Trágers bedürfen, wáhrend die ersten 
Substanzen als das Zugrundeliegende alles Übrigen selbständig existieren. 

Fredes Position, daß Allgemeines auch in Individuellem sein kann, verlangt 
eine neue Auslegung der Untrennbarkeitsregel des Inseins. Seine Interpreta- 
tion stellt eine starke Abschwáchung gegenüber der traditionellen Auffassung 
dar. So muß seiner Meinung nach nicht jedes geordnete Paar (A, B), welches 
die Inseinsrelation ‚A ist in B“ erfüllt, eine Untrennbarkeit in dem Sinne 
aufweisen, daß A nicht ohne B existieren kann, sondern es ist hinreichend, 
wenn es für A wenigstens ein Subjekt gibt, von dem es seiner Existenz nach 
abhangt. Es wird daher durch das Insein keine Relation zwischen festen Paa- 
ren (A, B) definiert, sondern es wird die Klasse aller Entitáten A bestimmt, 
für die es jeweils wenigstens ein Subjekt gibt, ohne welches sie nicht existieren 
kónnen. Dieses Subjekt stellt den Gegenstandsbereich dar, an den Eigen- 
schaften gebunden sind. Als Subjekt des Gesund- beziehungsweise Krankseins 
fungiert in diesem Sinne das Genus Lebewesen, weil krank beziehungsweise 
gesund nur Lebewesen sind. Durch die Móglichkeit des Inseins wird der nicht- 
substantielle Bereich gekennzeichnet, denn nur Eigenschaften sind an einen 
Gegenstandsbereich gebunden. Substanzen dagegen bedürfen keines weiteren 
Zugrundeliegenden, weshalb ihnen ontologisch Prioritát gegenüber dem 
Nichtsubstantiellen zukommt. Da das Subjekt des Inseins den Gegenstands- 
bereich einer Eigenschaft angibt, ist das relevante Subjekt stets von so all- 
gemeiner Natur, daB es alle konkreten Trager dieser Eigenschaft umfaBt. 
Die Textstelle 1a 24—25 läßt nach Frede diese abgeschwächte Interpretation 
zu: „Man beachte, daß es in 1a 24-25 nicht heißt, daß etwas, was sich in 
etwas anderem als einem Subjekt befindet, nicht unabhängig von diesem 
anderen existieren kann. Es ist zwar natürlich, und wohl auch richtig, anzu- 
nehmen, daß sich das rop v œ £orív in la 25 auf das ëv tut in 1a 24 zurück- 
bezieht, aber der Bezugspunkt von £v zt ist nicht durch das Voraufgehende 
festgelegt‘ (1978: 28). Frede formuliert die Definition des Inseins daher auf 
folgende Weise: 
A ist in etwas als Subjekt genau dann, wenn es ein Subjekt B gibt, derart, 
daß 
(1) A nicht Teil von B ist und 
(2) A nicht unabhängig von B existieren kann. 

Diese sinngemäße Übersetzung wird seiner Ansicht nach auch durch die 
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anschlieñenden Beispiele 1a 25—28 gestützt. Dort wird als Begründung für das 
Insein eines individuellen Weiß in einem Zugrundeliegenden hinzugefügt, daß 
jede Farbe in einem Körper ist (zav yao yo@ua Ev a@uarı, 1a 28). Daß hier der 
Körper als ein Universales zu verstehen ist, ergibt sich für Frede aus einem 
Vergleich mit der Textstelle 1b 1, wo es ebenfalls um ein Allgemeines geht. 
In 1b 1 wählt Aristoteles die gleiche Sprechweise zur Kennzeichnung des 
Allgemeinen wie bezüglich des Körpers in 1a 25. Die zusätzliche Begründung 
verdeutlicht daher, in welcher Weise der Kórper als Universales das relevante 
Subjekt jeder beliebigen Farbe beziehungsweise der Art Farbe darstellt. 

Zusammenfassend läßt sich zu Fredes Interpretation anmerken, daß sie 
anhand plausibler Textauslegungen von Stellen aus Kap. 5 die traditionelle 
Auffassung des Inseins und die daraus resultierenden Konsequenzen proble- 
matisiert. Dem gleichwohl nach wie vor eleganten Lósungsvorschlag der 
Tradition, individuelle Eigenschaften durch ihre individuellen Tráger jeweils 
individuiert sein zu lassen, vermag Frede keine entsprechende Alternative 
entgegenzusetzen. Festzustellen bleibt, daß die Fredesche Interpretation 
das bisher gedanklich klare Konzept des Aristoteles beziehungsweise seiner 
Kommentatoren aufweicht. Es läßt sich eventuell vermuten, daß auch Aristo- 
teles, trotz der von Frede herangezogenen Passagen aus dem Text, eine Auf- 
fassung vertreten hat, die der traditionellen Interpretation entspricht oder 
nahesteht. Es ist tatsáchlich oft schwierig, den Unterschied zwischen Indi- 
viduellem und Allgemeinem sprachlich exakt zu formulieren. Zur Illustration 
soll hier folgendes Beispiel aus der deutschen Sprache dienen. Man sagt: 
„Während einer Tanzstunde fordern die Herren (die Menge der Herren, 
Allgemeines) die Damen (die Menge der Damen, Allgemeines) auf.“ Doch 
in dem Moment, wo die genaue Zuordnung erfolgt, tanzt jeder einzelne, 
individuelle Herr mit einer ganz bestimmten, individuellen Dame. Auch wenn 
ein einzelner Herr jemanden aus der Menge der Damen auffordern soll, hat 
er sich letztlich für eine ganz bestimmte Dame entschieden. Bei der allge- 
meinen Zuordnung erfolgt also durch die konkrete Ausführung eine Individuali- 
sierung. Ebenso ist auch, zumindest nach heutigem Verständnis, das Verhalt- 
nis von Farbe und Kórper zu sehen. Die Menge der Farben befindet sich zwar 
an der Menge der Kórper, doch sobald ich aus dieser Menge der Kórper einen 
ganz bestimmten Kórper herausgreife, habe ich es implizit auch nur noch 
mit ganz bestimmten Farben zu tun, nämlich mit den Farben dieses Körpers. 
In konkreten Fállen kónnte man diese individuellen Farben durch Namen 
angeben. Philosophische Betrachtungen beziehen sich aber selten auf so 
konkrete Sachverhalte, weshalb die verwendete Ausdrucksweise in Allgemein- 
begriffen gehalten ist, selbst wenn es sich um Individuelles handelt. Der 
Allgemeinbegriff ,, Farbe'' drückt hier aus, daß es irrelevant ist, welche Farbe 
zu einem Kórper gehórt. DaB es sich dabei allerdings um eine individuelle 
Farbe handeln muB, wird stillschweigend vorausgesetzt. Unter diesem Ge- 
sichtspunkt ist es eventuell möglich, daß Aristoteles, wenn er sagt, daß Farbe 
(als Allgemeines) an einem individuellen Körper ist, im Grunde genommen 
meint, daß im konkreten Einzelfall individuelle Farben an einem individuellen 
Körper sind. 
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Für die traditionelle Interpretation hat sich in der Frage, von welcher Art 
Entitát das nichtsubstantielle Individuelle bei Aristoteles ist, auch Heinaman 
(1981: 295 —307) ausgesprochen. Heinaman zeigt auf, daß in Werken, die später 
als die Kategorienschrift sind, Aristoteles nichtsubstantielle Individuen 
als individuelle Instanzen von Eigenschaften akzeptiert und daB es vom Text 
gestützte Gründe dafür gibt, daß solche Entitáten (individuelle Instanzen 
von Eigenschaften) auch in der Kategorienschrift (und in der Topik) 
angenommen werden. Mit seiner Textauslegung wendet sich Heinaman nicht 
nur gegen die von Owen (1965) maßgeblich vertretene Auffassung, daß nicht- 
substantielle Individuen so etwas wie ,,atomic species“ seien, sondern auch 
gegen Fredes Versuch (1978), dem er zu Recht vorhält, nicht klar zu machen, 
als was er denn nun eigentlich das nichtsubstantielle Individuelle, speziell in 
Abgrenzung gegen Owen, genau bestimmt (Heinaman 1981: 304). Das bleibt 
bei Frede in der Tat vage. 

Welche Funktion hat nun die erste Bedingung des Inseins, die besagt, daß 
das In-etwas-Seiende kein Teil des zugrunde liegenden Subjektes sein darf? 
Die Bedeutung dieser Regel hängt ab von der Interpretation des Ausdrucks 
„Teil“. Auch in diesem Punkt ist die herkömmliche Auffassung angefochten 
worden, welche unter dem Ausdruck Teil" physische Teile versteht. Diese 
traditionelle Interpretation scheint aus den folgenden Gründen vernünftig 
zu sein. Durch das Insein soll der nichtsubstantielle Bereich gekennzeichnet 
werden. Doch auch die physischen Teile von Substanzen genügen der Untrenn- 
barkeitsregel, da sie an das jeweils zugrunde liegende Ganze gebunden sind. 
Zum Exempel: die Rückwand eines Hauses kann zwar auch dann noch exi- 
stieren, wenn das Haus nicht mehr existiert; aber sie bleibt gleichwohl die 
Rückwand eines Hauses, wenn auch im Modus des Reliktes. Das Entsprechende 
gilt für eine abgetrennte Hand etc. Wie nun aus Kap. 7. 8b 15ff. hervor- 
geht, záhlt Aristoteles die physischen Teile von Substanzen selbst wieder zu 
den Substanzen. Wáre das Insein vollstándig durch die Untrennbarkeitsregel 
definiert, so stellte das Insein kein ausschließliches Kriterium von Eigenschaf- 
ten dar, weil es auch von substantiellen Teilen erfüllt würde. Die erste Bedin- 
gung der Definition des Inseins verhindert also, daB auch Substanzen, nàmlich 
physische Teile, im Sinne des év )zoxeiuévo elvat in einem Zugrundeliegenden 
sein kónnen. Diese Interpretation láBt sich auch anhand von Textstellen aus 
Kap. 5 belegen. In 3a 29ff. heißt es: ,,Es brauchen uns aber die Teile von den 
Substanzen nicht zu beunruhigen, insofern sie in dem Ganzen als dem Zu- 
grundeliegenden sind; anderenfalls kónnten wir uns gezwungen sehen zu sagen, 
daß sie nicht Substanzen sind. Denn wir sprachen nicht so von den Dingen, 
die in einem Zugrundeliegenden sind, nàmlich als von Teilen, die in etwas 
wären.“ Dieser Absatz muß im Zusammenhang mit der vorher geäußerten 
Ihese, daß es ein gemeinsames Kennzeichen jeder Substanz ist, nicht in 
einem Zugrundeliegenden zu sein (3aff.), gesehen werden. Er stellt einen Teil 
ihrer Begründung dar, insofern hier durch Bezugnahme auf die erste Bedin- 
gung des Inseins substantielle Teile von einem Insein ausgeschlossen werden. 
Also können auch diejenigen Substanzen, die nur physische Teile von Substan- 
zen sind, nicht in einem Zugrundeliegenden sein. Für ein plausibles Text- 
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verständnis erscheint es daher sinnvoll, den Ausdruck ,,Teil" als physischen 
Teil zu interpretieren. 

Doch auch hier existiert eine Gegenposition, die hauptsáchlich von Frede 
(1978) und Patzig (1973) vertreten wird. Beide nehmen an, daß Aristoteles 
durch die erste Bedingung nicht physische, sondern begriffliche Teile von 
einem Insein ausschlieBen will. Als Begründung wird hier die Aussage, daB die 
Differenz nicht in einem Zugrundeliegenden ist (3a 22f.), herangezogen. Diese 
Feststellung des Aristoteles ist nach Ansicht der beiden Interpreten nicht 
allein aus der Untrennbarkeitsregel ableitbar. Denn aus Kap. 3 geht hervor, 
daB verschiedenen Genera auch verschiedene Differenzen zukommen. Deshalb 
ist nach Frede jeder Differenz ein Genus eigen, wodurch auch die Differenz 
einen Gegenstandsbereich besitzt, ohne den sie nicht existenzfahig ist, und 
damit also die zweite Bedingung des Inseins erfüllt. Um nun Differenzen doch 
noch von einem Insein ausschließen zu können, muß der Ausdruck "Tel" 
als begrifflicher Teil interpretiert werden. Hierzu läßt sich jedoch das Folgende 
bemerken. Differenz und Genus definieren die Spezies und sind daher als ihre 
begrifflichen Teile von der Spezies aussagbar. Da das Ausgesagtwerden und 
das Insein zwei sich gegenseitig ausschlieBende Alternativen darstellen, kann 
das Verhältnis zwischen Differenz und Spezies nicht mehr zusätzlich durch 
ein Insein bestimmt werden. In dieser Weise argumentiert auch Aristoteles, 
wenn er an der von Patzig und Frede zitierten Stelle 3a 22f., wo das Insein 
für Differenzen ausgeschlossen wird, begründend hinzufügt: ‚Denn zu Lan- 
de lebend und zweifüßig werden vom Menschen als Zugrundeliegendem aus- 
gesagt, aber sind nicht in einem Zugrundeliegenden.'' Es ist also nicht not- 
wendig, das Insein der Differenz durch die Definition des Inseins selbst 
auszuschließen. Vielmehr erhält die Differenz von Aristoteles einen Sonder- 
status. Dieser zeichnet sich dadurch aus, daß die Differenz, sofern sie einen 
definierenden Part darstellt, von dem betreffenden Zugrundeliegenden 
aussagbar ist, wodurch implizit ein Insein ausgeschlossen wird. 

Patzig nennt für seine Interpretation noch folgende zusätzliche Begründung. 
Er hält die Abhängigkeit, die den Primat der ersten Substanzen gegenüber 
den zweiten Substanzen begründet, für vergleichbar mit der durch die Un- 
trennbarkeitsregel geforderten Abhängigkeit. Wäre das Insein nur durch die 
zweite Bedingung definiert, so wäre nach Patzig zum Beispiel die Art Mensch 
in einem bestimmten Menschen. Um derartige Fälle auszuschließen, inter- 
pretiert er den Ausdruck ‚Teil‘ als begrifflichen Teil. Ob die beiden Abhängig- 
keitstypen aber tatsächlich vergleichbar sind, ist sehr zweifelhaft; denn, um 
bei dem Beispiel zu bleiben, es läßt sich kein bestimmtes menschliches Indi- 
viduum finden, von dem die Existenz der Art Mensch abhängt. Im Falle der 
Untrennbarkeitsregel muß jedoch ein in dieser Weise ausgezeichnetes Indi- 
viduum vorliegen, da die Untrennbarkeitsregel mindestens ein konkretes 
Subjekt fordert, an dem sich die Abhängigkeit zeigt. Patzigs Voraussetzung 
ıst also nicht zulässig, weshalb seiner Interpretation das Fundament fehlt. 
Zusammenfassend erscheint es deshalb naheliegender, die erste Bedingung 
des Inseins dahingehend zu deuten, daß Aristoteles physische Teile, nicht 
aber begriffliche Teile von dem Insein ausschließen will. So verstanden trennt 
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dann das Insein tatsàchlich Substantielles von Nichtsubstantiellem, denn 
nur Nichtsubstantielles kann in einem zugrunde liegenden Subjekt sein. 

Ein weit verbreitetes Mißverständnis bezieht sich auf Aristoteles’ Gebrauch 
der beiden Wendungen (a) ‚von einem Zugrundeliegenden ausgesagt werden?" 
und (b) ‚in einem Zugrundeliegenden sein'', dergestalt, daß die Wendung (a) 
es angeblich mit sprachlichen beziehungsweise grammatischen, die Wendung 
(b) es mit metaphysischen beziehungsweise ontologischen Begriffen zu tun 
habe; demgemäß wird ,,das Zugrundeliegende'' (rò ünoxeinevov) im Fall (a) 
als ,,grammatisches Subjekt“ und im Fall (b) als ,,Substrat'' interpretiert. 
Diese Fehlinterpretation ist nicht erst neueren Datums; sie läßt sich weit 
zurückverfolgen. Sie hat aber unter dem Einfluß des ,,Linguistic Turn“ 
(Rorty: 1967) der Philosophie in diesem Jahrhundert nicht nur breite Zu- 
stimmung erfahren, sondern darüber hinaus eine Generalisierung bis hin zu 
der These, daß die Dinge, das Seiende, die övra, auf die sich Aristoteles in der 
Kategorienschrift bezieht, sprachliche Entitäten seien: „linguistic items“. 
Diese Interpretation, sowohl in der eingeschránkten als auch in der verall- 
gemeinerten Fassung, hat keine Stütze im Text. Die vierfache Gliederung 
in Kapitel 2 ist eine Gliederung von Dingen, nicht von Namen. Nicht nur das, 
was in einem Zugrundeliegenden ,,ist‘‘, ist ein Ding, ein Seiendes, ein ó», 
sondern auch das, was von etwas als seinem Zugrundeliegenden ,,ausgesagt 
wird", ist ein Ding, das heift eine Spezies oder ein Genus, und nicht ein 
Name. Das, was ,,von einem Zugrundeliegenden gesagt“ wird, sind keine 
sprachlichen Entitáten, sondern die Dinge, auf die sich die sprachlichen Enti- 
táten beziehen, das heiBt, die sie bezeichnen. Im Sprachgebrauch des Aristo- 
teles wird genau unterschieden zwischen den Dingen, die von dem Zugrunde- 
liegenden ausgesagt werden oder in Zugrundeliegendem sind, und den Namen 
solcher Dinge. Vergleiche Cat. 5. 2a 19ff. Eine sachliche Berechtigung erfáhrt 
die Formulierung ,,ausgesagt von" durch die Tatsache, daß der Name der 
Spezies und des Genus von dem dazugehórigen Individuum prádiziert wird, 
daB dagegen bei dem, was in einem Zugrundeliegenden ist, der Name normaler- 
weise nicht von dem Zugrundeliegenden prádiziert wird; Kallias wird nicht 
auf die nämliche Weise, wie er als Mensch und als Lebewesen bezeichnet wird, 
auch als weiB bezeichnet; der Begriff des Menschen und der Begriff des Lebe- 
wesens werden von ihm ausgesagt, der Begriff des WeiBen dagegen kann von 
ihm nicht ausgesagt werden, es kann von ihm nur gesagt werden, daß er 
weiß ist. Gleichwohl gilt, daß in dem vorher angegebenen Sinn ,,ausgesagt 
von" und ‚in‘ keinen unterschiedlichen Status (einerseits einen sprachlich- 
grammatischen, andererseits einen metaphysisch-ontologischen) der durch 
sie eingeführten Begriffe signalisieren. Entsprechendes gilt für das ,,Zugrunde- 
liegende“, das nicht das eine Mal ,,grammatisches Subjekt“ und das andere 
Mal ‚Substanz‘, „Substrat“ bedeutet; es fungiert vielmehr als Kennzeich- 
nung dessen, wovon etwas ausgesagt wird oder worin etwas ist. Die in Kapi- 
tel 2 vorgeführten Unterscheidungen finden ihre Anwendung vor allem in 
Kapitel 5. 

Die Klassifikation von vier Typen von Seiendem in Cat. 2, nàmlich Indi- 
viduen und Eigenschaften, Spezies und Gattungen (vgl. An. Pr. I 27, 43a 
15* 
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25—43; dazu Patzig 1959: 15f. Anm. 3) gibt die Arten von Seiendem an, 
deren Existenz in prádikativen Sátzen vorausgesetzt wird. Dabei macht die 
Kategorienschrift einen entscheidenden Unterschied zwischen Sätzen, 
die ausdrücken, was (y) etwas (x) ist, und Sátzen, die ausdrücken, was (y) 
in etwas (x) ist. Nur in dem ersten Fall trifft y auf x zu, nämlich deswegen, 
weil x die Definition von y zuläßt; im zweiten Fall aber läßt x nicht die Defini- 
tion von y zu, sondern allenfalls den Namen von y. Die Zuschreibungen von 
Prádikaten (x ist y) werden also in der Kategorienschrift auf zwei prádika- 
tive Grundstrukturen reduziert: (1) x ist (ein) y, (2) (ein) y ist in x. Diese logi- 
sche Unterscheidung zwischen spezifischer Prádikation und nominaler Prádi- 
kation wird in der Kategorienschrift nicht konsequent sprachlich artiku- 
liert. Die Annahme, daß die Ausdrücke xa0' ozoxewuévov Akyeodaı (,, gesagt 
werden von‘, „said of“) und xa0' $zoxsuéívov xatnyooeicbat (,,pradiziert 
werden von", ,,predicated of“) in der Kategorienschrift verschieden 
verwendet werden, gilt zumindest nicht generell, zumal nicht da, wo die 
Ausdrücke einander substituieren (wie 2a 33—35, 2b 6—6a, 2b 16—17, 3a 
10-14). Klar scheint die Unterscheidung wohl nur in Cat. 2. 2a 27ff., wo der 
Ausdruck xa0' ünoxeıuevov xarnyopeiohaı Nominalprädikation bezeichnet, 
also den Fall, daß y dem Namen nach, nicht jedoch definitorisch von x prádi- 
ziert wird. Àn vielen anderen Stellen der Kategorienschrift dürfte der 
Gebrauch der beiden Ausdrücke de facto ,,interchangable'' sein (so G. E. L. 
Owen mündlich in einem Gesprách mit dem Autor wáhrend des 9. Symposium 
Aristotelicum in Berlin 1981). Für äquivalente Verwendung der beiden 
Ausdrücke haben sich u. a. ausgesprochen v. Fritz (1931), Tugendhat (1958), 
De Rijk (1978). Anders Graeser (1983) mit differenzierter Begründung. 
Gegen die uneingeschränkte Áquivalenzthese läßt sich immerhin feststellen, 
daB der Sprachgebrauch der Kategorienschrift doch wohl eine Tendenz, 
allerdings mehr auch nicht, erkennen läßt, mit dem Ausdruck A&yeodaı 
ti xata rıvög die Struktur der spezifischen Prádikation und mit dem Ausdruck 
xarnyogeiodaı vi xarà tivdc die Struktur der Nominalprádikation zu bezeichnen. 
Weitergehende Behauptungen finden im Text keine Stütze. Zum Vergleich: 
AéyecOar: ri xara tivds: Cat. 2. La 20, 24, 27,29, b 1,2, 4,6, 7; 3.1b 115; 5.2a 
12, 20, 22, 34, b 6a, 3a 9, 11, 14, 23, 27, 37, b 5, 17. zarnyooeiodaı ti xarà Tıvdg: 
Cat. 3. 1b 10, 13, 14, 22; 5. 2a 22, 23, 25, 27, 28, 30, 31, 33, 37, 38, b 16, 20, 
3a 4, 16, 17, 19, 25, 28, 35, 38, b 2; 10. 12a 1, 7. 

10,13 (1b 6) „Dinge aber, die unteilbar und der Zahl nach eins sind‘: ra 
&droua xai Ev ápiÜuo. In dieser Wendung ist das charakteristische Merkmal 
des Individuellen zu sehen. So wurde das Individuelle von Aristoteles unter 
anderem durch das Wort ärouov (Unteilbares) ausgedrückt. Doch von Unteil- 
barkeit kann nur mit Hinblick auf eine bestimmte Einheit gesprochen werden. 
Die Einheit ist jedoch nicht dem Individuellen eigentümlich, denn es 
gibt auch die „Einheit des Genus“ (êv yéve) und die „Einheit der Spezies‘ 
(ër elöeı). Alles aber, was eins ist, ist in dem Sinne, in dem es eins ist, unteilbar 
(vgl.: Physik III 7. 207b 5ff. und Met. I 15. 1052b 15ff.). Das heißt, das 
Genus ist als Genus unteilbar, es ist generisch eines. Ebenso ist die Spezies 
als Spezies ein Eines und daher unteilbar. Inwiefern nun das Individuelle 
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in besonderer Weise unteilbar genannt wird, soll durch den Zusatz ,,der Zahl 
nach eines‘ (£v dorbu@) verdeutlicht werden. Ein Genus ist zwar als Genus 
unteilbar, wohl aber ist es der Art nach in verschiedene Spezies oder der Zahl 
nach in verschiedene Individuen teilbar. Entsprechendes gilt für die Spezies. 
Ein Individuum dagegen ist sowohl als Individuum als auch der Zahl nach 
unteilbar. Die Wendung ,,der Zahl nach'' drückt also die für das Individuelle 
spezifische Weise der Einheit aus. Vergleiche auch Cat. 5. 3b 10—13, wo von 
der ersten Substanz gesagt wird, daß sie Unteilbarkeit und numerische Ein- 
heit anzeige: /Jäca de o9aía Óoxei Tode tt oguaívew. Eni uév odv vv ngótov otov 
dvaupıoßnrntov xai aAndes stiv ër réäe vt Onpaiver’ dvouov yao xai Ev doru 
to ÓnAoUuevóv dor. Unteilbar ist ein individuelles Exemplar der Spezies F 
insofern, als es nicht so geteilt werden kann, daB die Resultate der Teilung 
F sind: Teile eines Menschen, einer Uhr etc. sind nicht Menschen, Uhren etc. 

Spáter wird es für Aristoteles zum Problem, inwiefern ein Ding, das doch 
durch mehrere Begriffe definiert wird, gleichwohl eines ist und nicht vieles. 
Er beantwortet diese Frage nach der Einheit des Gegenstandes und der Ein- 
heit der Definition in Met. Z 12 und H 6. Aristoteles hat in seinen spáteren 
Werken den Terminus tropov nicht mehr verwendet. Statt dessen bediente 
er Sich zur Bezeichnung des Individuellen und des Allgemeinen der Ausdrücke 
tò xaÜ' Exacrov (mit dem Aristoteles allerdings auch zuweilen das Partikuläre 
bezeichnet) und +ó xad’ 6Aov. 
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10,19 (1 b 10ff.) „Wenn das eine von dem anderen als von einem Zugrunde- 
liegenden ausgesagt wird ..." Diese Ausführungen machen ausschnittweise 
etwas von denjenigen Strukturen sichtbar, die von Aristoteles in der entwickel- 
ten Gestalt seiner Syllogistik in den Ersten Analytiken dargestellt werden. 
Obwohl unser Text, die Kategorienschrift, die Entwicklung der Syllogistik 
nicht voraussetzt, empfiehlt es sich gleichwohl zum besseren Verstándnis der 
Argumentation des Kapitels 3, einige logische Tatbestánde im Blick zu haben, 
die sich zum Teil so auch schon bei Platon finden (z. B. die iterierte Barbara- 
struktur der ersten Figur in den platonischen Dihairesen), zum Teil erst durch 
die Weiterentwicklung der Logik bei Aristoteles ihren Ausdruck gefunden 
haben, bis hin zu der ausgeführten Theorie über bestimmte Satzstrukturen 
und ihre Beziehungen, als welche sich die Syllogistik in den Analytica Prio- 
ra prásentiert. Es sei daher kurz auf einige für den vorliegenden Zusammen- 
hang aufschluDreiche Bestimmungen der syllogistischen Theorie hingewiesen 
(vgl. Patzig 1959 u. 1974). 

Es geht dabei um die Lehre von den gültigen Syllogismen mit zwei Prámis- 
sen und einer Conclusio, welche alle eines der vier syllogistischen Aussagesche- 
mata erfüllen müssen: 


(1) AaB, zu lesen: „A kommt allen B zu“ oder „A wird von allen B ausgesagt" 

(2) AEB, zu lesen: „A kommt keinem B zu“ oder „A wird von keinem B aus- 
gesagt" 

(3) AtB, zu lesen: „A kommt einigen — mindestens einem, möglicherweise 
allen — B zu" oder „A wird von einigen — mindestens einem, möglicher- 
weise allen — B ausgesagt" 

(4) AGB, zu lesen: „A kommt einigen — mindestens einem, möglicherweise 
allen — B nicht zu“ oder „A wird von einigen — mindestens einem, mógli- 
cherweise allen — B nicht ausgesagt.“ 


Die Beziehungssymbole d, e, i, 6 weisen durch den Zirkumflex darauf hin, 
daB Aristoteles die syllogistischen Teilsátze nicht in der traditionell üblichen 
Form formuliert (z. B. ,,alle A sind B"), sondern sich der konversen logischen 
Relation bedient (,, B kommt allen A zu“). Aufgabe der Syllogistik ist es, fest- 
zustellen, in welchen Fállen aus zwei Sátzen der Formen (1) bis (4) über Prádi- 
kate A, B, C, .. ., die ein Prädikat (B) gemeinsam haben, ein Satz der Form 
A xC logisch folgt; „x“ ist eine Variable für a, Z, i, 6. Je nach der Stellung, die 
B in den beiden Prämissen einnimmt, ergeben sich vier Gruppen von Aussage- 
formen: 


AxBABxC (I. Figur) BxAABxC (II. Figur) 
AxBACxB (III. Figur) BxÁA ACxB (IV. Figur) 


Die Gesamtheit der Syllogismen läßt sich in vier Figuren einteilen. Die Figur 
eines Syllogismus wird durch die Funktion des Mittelbegriffes in den Prámissen 
bestimmt. Dieser kann entweder in beiden Prámissen die Subjektstelle einneh- 
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men, in beiden Prämissen die Prádikatstelle besetzen oder diagonal angeordnet 
sein, wobei zwei diagonale Anordnungen móglich sind. Aristoteles unterschei- 
det nicht zwischen der I. und IV. Figur, weil er die gültigen Syllogismen der 
IV. Figur als Sonderfálle der I. Figur mit konvertierter Conclusio einführt. In 
den Syllogismen aller Figuren geht es um (a) eine allgemeine Regel über den 
Zusammenhang zweier Prádikate, (b) die Behauptung, daB ein Fall dieser 
Regel voxliegt, (c) die Anwendung der Regel auf den Fall. Aristoteles behandelt 
die Modi der ersten Figur als evidenterweise gültig und leitet alle übrigen gül- 
tigen Syllogismen aus ihnen her. 

Nur innerhalb der ersten Figur finden wissenschaftliche Ableitungen statt. 
In Cat. 3.1 b 10ff. wird der Sache nach die Wirksamkeit der ersten Figur be- 
schrieben. Das zeigt das von Aristoteles angeführte Beispiel (1 b 12ff.). Die Art 
Mensch fungiert hier als Mittelbegriff, und gema8 dem erwáhnten Schema 
kónnen Individuum, Art und Gattung eindeutig die Abkürzungen C, B und A 
zugeordnet werden: ,Zum Beispiel wird Mensch (B) von einem individuellen 
Menschen (C) und das Lebewesen (4) vom Menschen (B) ausgesagt. Mithin 
wird auch von einem individuellen Menschen (C) das Lebewesen (A) ausgesagt 
werden" (1 b 12ff.). In dieser Vollstándigkeit wird die Anwendung der ersten 
Figur sichtbar, wobei es keine Rolle spielt, daB die Prámisse, die den terminus 
maior neben dem Mittelbegriff enthält, hier nicht zuerst angeführt wird, wie es 
der Konvention entspricht. 

Esliegt nahe, diesen Sachverhalt in moderner Terminologie auch als Transi- 
tivitát der Relation des Aussagens zu deuten. Jede Prádikation kann als zwei- 
stellige Relation zwischen Subjekt und Prádikat aufgefaBt werden. Dabei 
heißt eine zweistellige Relation + transitiv, wenn für Elemente A, B, C einer 
beliebigen Menge folgende Implikation erfüllt ist: 

(Ar B und BrC) >ArC 

Unter dem Aspekt der Transitivitát des Aussagens lieBe sich Aristoteles' Bei- 
spiel sinngemäß auf folgende Weise ausdrücken: Da die Gattung von der Art 
ausgesagt wird, und die Art von dem Individuum ausgesagt wird, wird auch 
die Gattung von dem Individuum ausgesagt. Handelte es sich nur um Aus- 
drücke, so könnte man sagen: So wie der Ausdruck „Mensch“ prädikativ ver- 
knupft werden kann mit der Bezeichnung eines einzelnen Menschen, so kann 
der Ausdruck „Lebewesen“ prádikativ verknüpft werden mit der Artbezeich- 
nung , Mensch". Aber es geht hier um das durch die Ausdrücke Bezeichnete. 
Aristoteles versteht es gleichermaBen ontologisch als prádikative Beziehung 
zwischen dem Individuum (Sokrates) und der Spezies Mensch beziehungs- 
weise der Spezies Mensch und der Gattung Lebewesen. Dagegen richten sich 
die Einwánde von Ackrill und Patzig. Denn wenn die Relation ,ausgesagt 
werden von" transitiv sein soll, dann muB sie semantisch eindeutig sein. Es ist 
davon auszugehen, daß Aristoteles das so aufgefaßt hat. In heutiger Sicht aber 
trifft das nicht zu („ausgesagt werden von“ einmal als Mengeninklusion und 
einmal als Mengenzugehórigkeit). 

Für Ackrill wie für Patzig erscheinen Aristoteles' Argumentationen proble- 
matisch. Sie vermissen eine Unterscheidung der beiden Aussagen: „Sokrates 
ist (ein) Mensch" und , (Ein) Mensch ist (ein) Lebewesen". Nicht in der gleichen 
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Weise würden „Lebewesen“ und „Mensch“ vom menschlichen Individuum 
einerseits und „Lebewesen“ von der Spezies „Mensch“ andererseits ausgesagt. 
Aristoteles habe die Beziehung der Spezies zu deren Genus und die Beziehung 
des Individuums zu dessen Spezies nicht auseinandergehalten. Für Ackrill 
scheint diese Verschiedenheit der beiden Aussagen vorwiegend in der unter- 
schiedlichen Funktion des Ausdrucks „Mensch“ zu liegen (vgl. Ackrill 1963: 
76). Damit kann nur gemeint sein, daß „Mensch“ das eine Mal als Prädikat und 
das andere Mal als Subjekt des Satzes auftritt; mit anderen Worten, im ersten 
Fall wird , Mensch" ausgesagt, und im zweiten Fall wird von Mensch etwas 
ausgesagt. Dieser unterschiedliche Status des Mittelgliedes ist jedoch keine 
Besonderheit, die durch die spezielle Verknüpfung des Aussagens hervorgerufen 
wird, sondern es handelt sich um eine Eigenschaft transitiver SchluB weise. 
Für Patzig hat die Funktionsverschiedenheit der beiden Aussagen ihren 
Grund in der verschiedenen Bedeutung von ,,ist“, die zum einen als Ausdruck 
der Element-Mengen-Beziehung, zum anderen als Ausdruck der Subordination 
einer Menge unter eine andere fungiert (vgl. Patzig 1973: 66). Das Individuum 
ist ein Lebewesen, nicht aber die Spezies Mensch. Da das Wort ,,ist“ als die 
sprachliche Kennzeichnung der Relation des Aussagens gebraucht wird, bezieht 
sich Patzigs Unterscheidung implizit auf die Relation des Aussagens selbst. Diese 
stellt einerseits eine Element-Mengen-Beziehung und andererseits eine Teil- 
mengenbeziehung dar. Durch das Aussagen werden nach Patzig also folgende lo- 
gische Verháltnisse zwischen Individuellem = : T, zugehóriger Art — : 4 und zu- 
gehöriger Gattung = :G ausgedrückt: 7 € A, A CG,I €G. Das bedeutet, daß keine 
einheitliche Relation des Ausgesagtwerdens zugrunde liegt, sondern streng ge- 
Dommen von zwei verschiedenen Relationen gesprochen werden muB. (Diese 
Forderung gilt auch für die Deutung Ackrills.) Damit ist dann allerdings eine der 
formalen Voraussetzungen für die Gültigkeit der Transitivitát nicht erfüllt. 
Nur in einem BarbaraschluB ist die Transitivitat der Termrelation ,,von allen 
ausgesagt werden" offensichtlich. So hat zum Beispiel jedes Pferd deshalb 
Wirbel, weil die Art Pferd der hóheren Art Sáugetier zugeordnet ist und diese 
wiederum zu den Wirbeltieren záhlt. Das ist kein Einwand gegen Ackrill und 
Patzig, ist aber bei Aristoteles ein natürlich gültiger SchluB. Wollte man den 
von Aristoteles vorgestellten Sachverhalt formal nachvollziehen, so würde 
man wohl am ehesten an das Mengenmodell denken, um mit Hilfe dieses 
Modells zu zeigen, daD zwischen Mengen in geschachtelter Form die Transi- 
tivität gilt, d. h., daß auf der Grundlage dieses Modells die Gattung Lebe- 
wesen in gleicher Weise von der Art Mensch ausgesagt wird, wie die Art 
Mensch von dem Individuum ausgesagt wird, und auch formal der Schluß 
zulássig ist, daB die Gattung Lebewesen gleichfalls von einem einzelnen 
Menschen aussagbar ist. Aber für den Fall von Aussagen über Individuen 
x gilt das Mengenmodell nur, wenn x = Einer-Menge x — (x). Diese Gleichheit 
ist nicht zulässig (x + (x)). Wie jede Menge ist auch die Einer-Menge ein abstrak- 
ter Gegenstand (also Sokrates + (Sokrates). Die Klasse beispielsweise der ge- 
raden Primzahlen enthält genau ein Element; aber die Zahl 2 ist nicht iden- 
tisch mit jener Klasse. Wáre die Klasse der geraden Primzahlen identisch mit 
der 2, müDte man von ihr zu Recht sagen kónnen, sie sei gerade usw. Die vor- 
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geschlagene Lósung der Frage der Transitivitát (anhand des Mengenmodells) 
scheidet also aus, weil sie aus heutiger Sicht falsch ist. Aus heutiger Sicht rich- 
tig ist dagegen die Betrachtungsweise von Ackrill und Patzig. Aber es ist die 
Frage, ob diese auch die Sichtweise des Aristoteles war. Das erscheint zweifel- 
haft. Denn wáre das wirklich die Auffassung des Aristoteles gewesen, dann 
müßte seine Syllogistik eine andere Gestalt haben. Wahrscheinlicher ist, daß 
Aristoteles das Verháltnis von Individuellem, zugehóriger Art und zugehóriger 
Gattung in einem formalen Zusammenhang beurteilte, der dem von uns ange- 
führten Modell náhersteht als der modernen Darstellung des Sachverhaltes, 
die aus heutiger Sicht als die allein korrekte angesehen werden muf. 

Es sei darauf hingewiesen, daB die hier verwendeten Termini yévoç (Genus) 
und e/0oc (Spezies) Mengen bezeichnen. Sie haben für Aristoteles noch relative 
Bedeutung. Dabei werden elöos für relativ untergeordnete Mengen und yévog 
für relativ übergeordnete Mengen gebraucht (vgl. Bonitz, Index 151f.). Es 
hängt aber von dem jeweiligen Kontext ab, ob einer Menge der Ausdruck yévog 
oder der Ausdruck eióoc zukommt. Dabei wird das allgemeinste Genus einer 
Abhängigkeitsreihe nur yévoc und die unterste Spezies nur sdäoc genannt. Ist 
in diesem Kapitel von einander untergeordneten beziehungsweise von einander 
abhangigen Genera die Rede, so ist stets das Subgenus als Spezies des hóheren 
Genus zu verstehen. Der FixierungsprozeB, in dem die relative Bedeutung ver- 
lorengeht und die beiden Termini genau bestimmte, feststehende Einheiten 
bezeichnen, námlich die der Gattung und die der Art, setzt im 1. Jahrhundert 
n. Chr. ein (vgl. Senn 1925: 183f.). 

Die Frage, ob Aristoteles, wenn er den Ausdruck „ein individueller Mensch“ 
(1 b 13) gebraucht, noch an verschiedene, aber gleichartige Konstanten oder 
schon an eine variable Größe gedacht hat, läßt sich an dieser Stelle nicht ein- 
deutig beantworten, weil in dem betreffenden Beispiel eine endliche Menge, 
námlich die Menge aller Menschen beziehungsweise aller Lebewesen, zugrunde 
liegt. Im endlichen Bereich ist es gleichbedeutend, ob man von einer Menge von 
Individualkonstanten oder von einer variablen Grófe spricht. Zu weitergehen- 
den Schritten der Abstraktion führt der Begriff der Variablen erst dann, wenn 
diese beliebig viele Werte annehmen kann, und im besonderen dann, wenn sie 
veränderlich ist. 

10,25 (1b 16) „Die Differenzen von Gattungen.“ Die im 3. Kapitel einge- 
führte Subordinationsregel zwischen Mengen zählt in den platonischen Dialo- 
gen zu den bevorzugten Gegenständen dialektischer Analysen ; auch die iterierte 
Barbarastruktur der ersten Figur steckt schon in der platonischen Dihaire- 
sis, ohne freilich die Entwicklung der Syllogistik vorauszusetzen. Die dahinter- 
stehenden logischen Untersuchungen in der Akademie Platons haben ihre 
lehrbuchartige Fortsetzung gefunden in der aristotelischen Topik, die als 
Argumentationskunde unter anderem die Aufgabe hat, logisch fehlerhaftes 
Argumentieren auf seine Fehlerquellen hin durchschaubar zu machen. Eine 
dieser Fehlerquellen ist die Äquivozität von Wörtern (vgl.: Kap. 1 zur Homo- 
nymie als einer Form der Äquivozität). In Top. 115. 107 b 19ff. führt Aristo- 
teles das in Cat. 3. 1 b 16ff. erwáhnte Prinzip als Kriterium zur Erkennung 
áquivoker Prádikate ein. Danach werden gleichnamige Eigenschaften mehr- 
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deutig genannt, wenn sie Differenzen verschiedener, nicht einander über- be- 
ziehungsweise untergeordneter Genera darstellen konnen. Ein Beispiel für ein 
áquivokes Eigenschaftswort ist der Ausdruck „scharf“. Es hat in bezug auf Ton 
und Kórper jeweils eine unterschiedliche Bedeutung, da die Genera Kórper und 
musikalischer Ton unabhängig voneinander existieren. In Top. V1 6.144 b 12ff. 
wird auf dieses Prinzip noch einmal verwiesen, indem festgestellt wird, daß 
dieselbe Differenz nicht zwei verschiedenen, voneinander unabhángigen Genera 
zukommen kann, weil sonst auch das durch die Differenz eindeutig festgelegte 
Subgenus diesen beiden unabhängigen Genera zukäme. Das wäre jedoch ein 
Widerspruch. Deshalb bringt jede Differenz ein bestimmtes Genus mit sich, 
zum Beispiel bringt „auf dem Lande lebend“ das Genus „Lebewesen“ mit sich. 

Es bleibt jedoch zu bedenken, daB der hier konstruierte Widerspruch nur 
dann allgemeingültig ist, wenn zwischen Genus und Differenz eine eindeutige 
Beziehung vorliegt, das heiBt, wenn jedes Genus durch genau eine Differenz 
definiert werden kann. Andernfalls wáre folgende Konstruktion móglich: G sei 
ein Genus, dem die Eigenschaft E zukommt und S, und S, seien voneinander 
unabhängige Spezies des Genus G, wobei S, durch die Eigenschaften E und 
Ei, Sa durch die Eigenschaften E und E, definiert sind. Da die Begriffe Genus 
und Spezies, wie bereits erwáhnt, nur relative Bedeutung haben, lassen sich 
5$, und S, als voneinander unabhängige Genera auffassen, denen trotzdem die 
gemeinsame Eigenschaft E als Differenz zukommt. 
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Anders verhált es sich nach Aristoteles jedoch, wenn die zugrunde liegenden 
Genera einander untergeordnet sind. In derartigen Fallen kann eine Differenz 
durchaus zwei Genera zukommen. Von Aristoteles selbst wird das Gemeinte 
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an dieser Stelle nicht exemplifiziert. Doch das schon einmal erwähnte Beispiel 
aus dem Bereich der Biologie vermag auch hier den Sachverhalt angemessen zu 
verdeutlichen: Da den Wirbeltieren die Differenz , Wirbel habend“ zukommt 
und die Sáugetiere ein Subgenus der Wirbeltiere sind, kommt folglich auch den 
Säugetieren die Differenz „Wirbel habend" zu. Aristoteles begründet die unter 
den angegebenen Voraussetzungen mógliche Ortung einer Differenz unter zwei 
verschiedene Genera mittels der in Cat.3. 1 b 10—15 herausgestellten Struktur 
des Aussagens. Seine Argumentation ist schlüssig, da die Differenzen nach 
Cat. 5. 3 a 22-28 tatsächlich aussagbar sind. Der intendierte Schluß kommt 
hier nun in folgender Gestalt zur Anwendung: Da eine Differenz von dem durch 
sie konstituierten Genus ausgesagt werden kann und dieses Genus wiederum 
von einem Subgenus aussagbar ist, kann die betreffende Differenz auch von 
dem Subgenus ausgesagt werden. Es läßt sich jedoch fragen, ob Aristoteles hier 
nicht besser statt des Wortes „Differenz“ den Terminus für charakteristische 
Eigenschaft (iov, Proprium) gewählt hätte, denn das Wort „Differenz“ wird 
ansonsten in Abhebung zum Begriff des Propriums nur für Definitionsbestand- 
teile verwendet. Doch die Eigenschaften, die einem Subgenus aufgrund der 
Zugehörigkeit zu seiner Gattung zukommen, müssen nicht zu den Definitions- 
bestandteilen dieses Subgenus záhlen, da sie oft schon implizit in einer speziel- 
leren, charakteristischeren Eigenschaft enthalten sind. Beispielhaft für derar- 
tige Subordinationen zwischen Differenzen sind die Ausdrücke „auf dem Lan- 
de lebend“ und ,zweifüDig". Obwohl auch das Prädikat „auf dem Lande le- 
bend" ein allgemeingültiges Merkmal der Spezies ,, Mensch" angibt, charakteri- 
siert der Ausdruck ,zweifüDig" den Menschen signifikanter. Doch Cat. 3. 1b 
18f. zeigt, daß die Angabe von Differenzen einer Gattung („Lebewesen“) ver- 
schiedene Abstraktionsstufen („auf dem Lande lebend“; ,zweifüDig") vereini- 
gen kann. 

In einer sachgemäßen Systematik sollen nur diejenigen Merkmale berück- 
sichtigt werden, die das zu Definierende zwar so allgemein wie nótig, aber auch 
so speziell wie móglich charakterisieren. Der Wunsch des Aristoteles, eine De- 
finition auf die Angabe einer einzigen Differenz reduzieren zu kónnen, bleibt 
in vielen konkreten Fallen allerdings unerfüllbar, da oft nur eine Kombination 
von gleichermaßen gültigen Eigenschaften die hinreichende Festlegung einer 
Spezies leisten kann. Aristoteles’ Wunsch entspricht seiner Idealvorstellung 
von der „Einheit der Definition“ (De interpretatione 5.17 a 13 und oft 
in der Topik). Das Verfahren, bei der Formulierung einer Definition nur die 
jeweils letzten — das heißt die jeweils speziellsten — Differenzen mit einzubezie- 
hen, setzt natürlich voraus, daß die „richtigen“ Dihairesen vorgenommen 
werden. Das heißt, daß nur nach den in der Sache selbst angelegten, spezifi- 
schen Unterschieden geteilt wird. Bei der Aufstellung derartiger Abhängig- 
keitsreihen muß also, um Irrtümer zu vermeiden, erneut die Möglichkeit der 
Áquivozitát von Prädikatausdrücken in Betracht gezogen werden, denn aus 
der Tatsache, daß man sich zum Beispiel an scharfen Gegenständen schneiden 
kann, folgt nicht, daß dieser Umstand auch für scharfe Töne zutrifft. 

10,30 (1b 20—24) ,, Aber nichts hindert... .‘‘ Ackrill erscheint es problema- 
tisch, daß einander untergeordneten Genera dieselbe Differenz zukommen 


238 Anmerkungen 


kann (Ackrill 1963: 77). Zumindest bedürfe es einer ausführlicheren Klärung 
des Differenzbegriffs. Seiner Ansicht nach muß die betreffende Differenz 
bezüglich des prádizierten Genus eine dieses in Untergruppen aufspaltende 
Funktion haben, wahrend sie bezüglich des Subgenus eine definierende Funk- 
tion ausübt. Es wird in Anlehnung an den scholastischen Sprachgebrauch 
im ersten Fall von „differentiae divisivae" und im zweiten Fall von „differentiae 
constitutivae'' gesprochen. Nach Ackrill will Aristoteles folgenden Sachverhalt 
darstellen: Die für eine Spezies konstitutiven Differenzen záhlen auch zu den 
Differenzen der entsprechenden übergeordneten Genera — dann allerdings 
im Sinne von ,,differentiae divisivae''. Ackrill begründet seine Interpretation 
durch den Hinweis auf die Textstelle 1b 16—21, wo Aristoteles dem Genus 
„Lebewesen“ die Eigenschaft ,,zweifüDig' als Differenz zuspricht, obwohl 
„zweifüßig‘‘ in erster Linie Differenz eines Subgenus von Lebewesen ist. 
Ackrils Deutungsversuch widersprechen allerdings die Ausführungen, die 
Aristoteles zu diesem Kontext im letzten Satz des 3. Kapitels selbst gibt: 
,,Denn die hóheren Gattungen werden von den Gattungen darunter prádiziert, 
so daß alle Differenzen der prädizierten Gattung (doa: tod xargyopovu£vov 
dtagogat) auch Differenzen der zugrunde liegenden Gattung sein werden.“ 
Wie schon erwähnt, enthält diese Schlußfolgerung implizit, daB die Differenz 
von dem hóheren Genus und damit, aufgrund der Syllogistik des Aussagens, 
auch von dem Subgenus prádiziert werden kann. Differenzen, die ein Genus 
nicht vollständig umfassen, sondern dieses ‚nur‘ in Subgenera aufteilen, 
kónnen von diesem Genus nicht ausgesagt werden. So kann zum Beispiel 
,ZweifüDig' nicht von der Gattung Lebewesen prädiziert werden, da nicht 
jedem Lebewesen diese Eigenschaft zukommt. Die Differenz muB daher auch 
für das höhere Genus eine definierende Funktion haben, das heißt, jeder 
Reprasentant muf das charakteristische Merkmal der Differenz aufweisen, 
mit anderen Worten: die Differenz muß das Genus vollständig umfassen. 

Ein weiteres Argument für eine Interpretation der Differenz als ,,differentia 
constitutiva“ auch bezüglich des prádizierten Genus findet sich in dem aus- 
drücklichen Hinweis, daD alle Differenzen der prádizierten Gattung auch 
Differenzen der untergeordneten Gattung (d. h. implizit jedes einzelnen Sub- 
genus) sein müssen. Dieses kann nur von Differenzen, die für beide Genera 
eine definierende Funktion haben, geleistet werden, denn die Gesamtheit der 
in Untergruppen aufspaltenden Differenzen eines Genus kann unmöglich 
wieder in einem einzigen Subgenus vereinigt sein. Aristoteles kann daher sinn- 
vollerweise in diesem Zusammenhang nur ,,differentiae constitutivae'' gemeint 
haben, obgleich er an der von Ackrill zitierten Stelle (1b 16—21) den Differenz- 
begriff im Sinne der ,,differentiae divisivae‘‘ zu verwenden scheint. Der hier 
(1b 16—21) verwendete Differenzbegriff paBt nicht in den Kontext des 3. Ka- 
pitels. Er sollte daher nicht zum MaBstab der Interpretation erhoben werden, 
sondern ist als Digression zu werten. Der letzte Satz des Kapitels verlangt 
nach Ackrill (1963: 77) eine Emendation, derart, daß die beiden Wörter 
xatmyogovuévov (1b 23) und zoxeruévov (1 b 24) umzustellen seien. Eine solche 
Umstellung erscheint indes angesichts des vorangehenden Textes (1b 10ff.) 
und gemäß der oben erfolgten Interpretation nicht empfehlenswert. 
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Zur Erläuterung sei erwähnt, daß sich der Status einer Differenz mit wech- 
selndem Bezugspunkt allerdings ándern kann. Wáhrend zum Beispiel die 
Zweifüßigkeit für die Spezies Mensch zu den konstituierenden Differenzen 
zählt, stellt sie bezüglich des höheren Genus Lebewesen eine mögliche, aber 
keine charakteristische Eigenschaft dar. Zum weiteren Verstandnis des Diffe- 
renzbegriffes sei an dieser Stelle auf einen wichtigen Zusammenhang zwischen 
móglichen und charakteristischen Eigenschaften von Substanzen hingewiesen. 
Dieser stellt sich schematisch folgendermaßen dar: 


E c E,(A) C E,,(G) 


| : 


IcA cG 


E> E.(A)> E.G) 


Die verwendeten Zeichen seien Abkürzungen für Folgendes: 
I: = Individuum 

A:=zugehorige Art 

G: =zugehorige Gattung 

E: = Eigenschaft, Nichtsubstantielles 

E. (A): =charakteristische Eigenschaften der Art 

E.(G): =charakteristische Eigenschaften der Gattung 
E4(4): = mögliche Eigenschaften der Art 

E„(G): = mögliche Eigenschaften der Gattung. 


Die charakteristischen Eigenschaften der Art sind gerade die der Art ent- 
sprechenden Differenzen und Proprien. Die móglichen Eigenschaften der Art 
umfassen die charakteristischen Eigenschaften der Art und beinhalten weiter- 
hin die entsprechenden Akzidentien. Analog verhált es sich auf der Ebene der 
Gattung. Wie das Schema zeigt, liegen zwischen charakteristischen Eigen- 
schaften einerseits und möglichen Eigenschaften andererseits gegenläufige 
Subordinationsbeziehungen vor: Während beim Übergang vom Einzelnen zur 
Gattung die Menge der möglichen Eigenschaften, die der jeweilige Gegenstands- 
bereich zuläßt, wächst, nimmt die Menge der charakteristischen Eigenschaften 
ab. Die Differenzen der Gattung finden sich jeweils als Differenzen der zuge- 
hörigen Arten wieder. Diesen Sachverhalt will Aristoteles zum Ausdruck brin- 
gen, wenn er sagt, daB einander untergeordneten Genera dieselbe Differenz 
zukommen kann. Ackrills Forderung nach einer Klärung des Differenzbegriffes 
ist zwar gerechtfertigt, doch sein Interpretationsversuch kann nicht ohne Vor- 
behalte akzeptiert werden; denn Aristoteles schließt auch hier, analog zum 
ersten Teil dieses Kapitels, vom Allgemeineren auf das Speziellere und nicht 
umgekehrt. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß Aristoteles in diesem Kapitel auf 
drei Punkte hinweist: erstens, daß von einem Individuellen mit der Spezies 
auch das diese umfassende Genus ausgesagt wird, zweitens, daß auf einer 
Abstraktionsstufe höher die Differenzen einer Gattung in einer allgemeinen 
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Weise auch zu den Differenzen der entsprechenden Unterarten zahlen und 
drittens, daB verschiedene Genera, die nicht einander untergeordnet sind, 
nur verschiedene Differenzen haben kónnen. Wie schon erwáhnt, verlangt der 
letzte Punkt die zusátzliche Voraussetzung, daB jedes Genus durch genau 
eine Differenz definiert werden kann. Aristoteles behandelt Fragen zur Funk- 
tion der Differenz mit Bezug auf die Einheit der Definition in Met. Z 12 und 
H 6. Es ist unverkennbar, daß auch hier noch das Muster der dihairetisch- 
dichotomischen Derivationsschemata Platons strukturell leitend war, bei 
aller Verschiedenheit der philosophischen Zielsetzung und trotz aller Abwei- 
chung im Deteil. In Cat. 3 erwähnt Aristoteles das Verhältnis verschiedener 
Differenzen zueinander, weil er beabsichtigt, sich in dieser Schrift mit den 
Bedeutungen von Wörtern, die nicht zu Sätzen verbunden sind, zu befassen. 
Aus diesem Grunde liegt eine Erórterung der Subordinationsrelation von 
Genus und zugehóriger Spezies sowie der Hinweis auf mógliche Aquivozitat 
von Differenzausdrücken nahe. Zum Thema der Differenz vergleiche Top. Z 6 
und Cat. 5. 3a 21—b 9, ferner Porphyrios, Eisagoge 3. Das in diesem Kapitel 
(Cat. 3) berührte Problem des Verhältnisses von Gattung, Art und Unter- 
schied und damit auch der Glieder der Definition ist seitdem in der antiken, 
mittelalterlichen und neuzeitlichen Schulphilosophie ein dauernder Gegenstand 
der Erórterung geblieben. Vgl. als reprásentatives Beispiel Thomas von Aquin, 
De ente et essentia, wo zahlreiche der aristotelischen Bestimmungen aufgenom- 
men und weiterentwickelt werden. 
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10,35 (1b 25ff.) „Von dem, was ohne Verbindung geäußert wird, .. .“ In 
diesem Kapitel prasentiert Aristoteles seine Klassifizierung des ,,ohne Ver- 
bindung GeáuDerten'' (róv xarà undeuiav ovundloxnv Atyouévov, lb 25). Die 
dabei verwendeten Termini bedürfen zunächst einer Erläuterung ihrer Bedeu- 
tungen. 

(1) oöcia, das von dem Verbum eivaı abgeleitete Substantiv, bezeichnete 
seit alters im auBerphilosophischen Sprachgebrauch jemandes Habe, Vermó- 
gen, Eigentum, Grundbesitz, Immobilien. Im philosophischen Sprachgebrauch 
vor Aristoteles, spátestens seit Platon, bezeichnet es unveránderliche Realitat 
im Unterschied zum Werden und Vergehen, Sein im Unterschied zum Nicht- 
Sein, Wesen im Unterschied zu wechselnden Eigenschaften. Als Bezeichnung 
für die 1. Kategorie des Aristoteles hat sich im Anschluß an die spátrómische 
und mittelalterliche Bezeichnung der 1. Kategorie mit ,,substantia'' der Aus- 
druck ,Substanz“ eingebürgert. Das Wort ,,substantia' (s. C. Arpe 1941) 
begegnet zum erstenmal bei Seneca, zum Beispiel E p. 58, 15, wo es im Gegen- 
satz zu ,imago'' verwendet wird und kórperliches Sein, Realitat bedeutet. 
Vergleiche Nat. quaest. 16, 4 und I 15, 6, wo der Gegensatz zu ,,substantia'' 
„mendacium‘ ist. Dieser Gegensatz von ,,substantia' und ‚imago‘‘ bezie- 
hungsweise ,mendacium'' ist die Übersetzung des stoischen Gegensatzes 
von „ünooraoıs' und ,,Zugaocic''. Wie der griechisch-stoische Ausdruck Gd. 
groot bedeutet ,,substantia'' bei Seneca aber auch gelegentlich ,, Vorhanden- 
sein überhaupt‘, ,, Wirklichkeit", also ohne auf ein Vorhandensein kórper- 
licher Art beschränkt zu sein, zum Beispiel E p. 87, 40. Nach Seneca findet 
sich der náchste Beleg bei Frontinus, De aquaeductis I 26, sodann bei 
Tacitus, Dial. 8. Bei beiden hat ,,substantia'' die Bedeutung von ,, Vorhanden- 
sein überhaupt''. Diese Bedeutung findet sich auch bei Quintilian, Institutio 
oratoria, zum Beispiel VI prooem. 7; IX 3, 100; II 21, 1. Daneben kommt 
„Substantia“ bei Quintilian auch in der wórtlichen Bedeutung von ,,Zugrunde- 
liegen" vor, zum Beispiel I prooem. 21; II 14, 2. 

Quintilian ist der Autor, bei dem deutlich wird, wie es schlieBlich zu der 
Übersetzung von ,,o?oía'' durch ,,substantia'' gekommen ist. Er nimmt expres- 
sis verbis auf die Kategorienlehre des Aristoteles Bezug, indem er die aus dem 
Auctor ad Herennium (I 18ff.) und Cicero (De inv. I 10ff., De oratore 
1139) bekannte Stasis-Lehre mit den Kategorien des Aristoteles in Verbindung 
bringt. Die Stelle (III 6, 23—24) lautet: ,, Ac primum Aristoteles elementa 
decem constituit, circa quae versari videatur omnis quaestio: otciav, quam 
Plautus essentiam vocat (neque sane aliud est eius nomen Latinum), sed ea 
quaeritur ,an sit': qualitatem, cuius apertus intellectus est: quantitatem, 
quae dupliciter a posterioribus divisa est, quam magnum et quam multum 
sit: ad aliquid, unde ductae translatio et comparatio: post haec ubi et quando: 
deinde facere, pati, habere, quod est quasi armatum esse, vestitum esse: 
novissime xeiodaı, quod est compositum esse quodam modo, ut calere, stare, 
irasci. sed ex iis omnibus prima quattuor ad status pertinere, cetera ad quos- 
dam locos argumentorum videntur.“ Quintilian bezeichnet zwar noch nicht 
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die 1. Kategorie mit dem Namen ,,substantia“, dem Namen für die 1. Stasis; 
er hält an der wörtlichen Übersetzung von ‚‚oöcia‘‘ durch den lateinischen 
Ausdruck ,,essentia'' fest; diese Übersetzung war für Quintilian die über- 
lieferte, wie seine Bezugnahme auf den Philosophen Plautus (vgl. dazu Teuffel, 
Gesch. der róm. Literatur, 5. A., I $ 266, 9) zeigt. Aber er scheint mit dieser 
Übersetzung keineswegs einverstanden gewesen zu sein, wie die Formulierung 
,neque sane aliud est eius nomen Latinum“ erkennen läßt. Die nächsten 
lateinischen Schriftsteller nach Quintilian, die die Kategorien des Aristoteles 
aufzáhlen, sind Marius Victorinus (Khet., ed. Halm, S. 183) und Augustinus 
(Conf. IV 16). Beide haben für die 1. Kategorie den Ausdruck ,,substantia‘‘. 
Wann und von wem zum erstenmal für die Bezeichnung der 1. Kategorie 
der Ausdruck ,,substantia'"" gebraucht worden ist, kann nicht mehr ausge- 
macht werden. Die Selbstverstandlichkeit, mit der Tertullian den Gegensatz 
von ,,substantia" und ,,accidens' verwendet (vgl. z. B. Adv. Hermog. 36), 
läßt den Schluß zu, daß zu seiner Zeit die Bezeichnung der 1. Kategorie mit 
„Substantia“ schon terminologisch fixiert war. Den Übergang dazu markiert 
vielleicht Quintilian an der Stelle (II 14, 3), wo das Gegenstück zu dem, was 
grammatisch als ‚‚adpositum‘‘ bezeichnet wird, mit dem Ausdruck ,,substan- 
tia“ belegt wird. 

Manches spricht dafür, daB der Ursprung des Wortes ,,substantia'', nàmlich 
die Übersetzung des Wortes ‚„‚öndoraoıs‘ und seine darin wurzelnde ursprüng- 
liche Bedeutung, schon früh in Vergessenheit geraten ist. Dafür spricht, 
daß man dazu überging, die Bedeutung von ,,substantia‘‘ aus ,,substare“, 
,Subesse' oder ,,subsistere' abzuleiten. Vergleiche zum Beispiel Marius 
Victorinus, Rhet., ed. Halm, S. 211, 17; Boethius, Contra Eut. et Nest. III 
passim. Unter ,,substantia‘‘ wurde das verstanden, was den ,,accidentia‘‘ 
„zugrunde liegt‘, das sinnlich wahrnehmbare, konkrete Einzelding, das róóe ri. 
Daneben bildete sich auch die falsche Vorstellung, die 1. Kategorie sei das, 
was übrigbleibe, wenn man die Kategorien 2—10, die ,,accidentia'', abzóge, 
also das übrigbleibe, was man ,,subjectum'' oder in späterer Terminologie 
, substratum" nannte. Vergleiche Augustinus, Soliloquia II 22ff., 33; De 
immortalitate animae 3, 7ff., 11ff., 17; Conf. IV 16, 29. In diesem Sinne 
wurde ,,substantia" (1. Kategorie) auch mit dem aristotelischen dxoxeiuevov 
zusammengebracht, wobei der Unterschied manchmal verwischt wird, was 
sich leicht hátte vermeiden lassen. Neben solchen gelegentlichen terminologi- 
schen Unsicherheiten zeigt die Geschichte des Wortes ,,substantia'' im ganzen, 
besonders klar in der mittelalterlichen Aristoteleskommentierung, daß man es 
verstand, die Bezeichnung ,,Substanz'' für die 1. Kategorie des Aristoteles 
historisch wie systematisch richtig zu gebrauchen. Aus dem Lateinischen hat 
der Terminus Eingang gefunden in die europäischen Sprachen, speziell in 
deren philosophische Terminologie. An dieser Konvention hat unsere Über- 
setzung festgehalten; eine Ausnahme bildet nur das 1. Kapitel. Versuche, mit 
dieser Tradition zu brechen, wie sie in diesem Jahrhundert besonders im deut- 
schen und französischen Sprachbereich unter dem Einfluß der Existenzphilo- 
sophie und unter romantischer Bezugnahme auf das angeblich „anfängliche“ 
Denken der Vorsokratiker in zum Teil manirierter Form unternommen worden 
16* 
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sind, konnten nicht überzeugen und haben sich deshalb nicht durchgesetzt. 
Zur Wiedergabe von ovcia durch ,,Substanz“ vgl. die abweichende Meinung 
von Aubenque (1966: 146 Anm. 2) und neuerdings die Behandlung des Pro- 
blems bei Courtine (1980). 

(2) xocóv, ein indefinites Adjektiv, lateinisch „quantum“; das Substantiv 
nooétns findet sich bei Aristoteles nur Met. Z 1. 1028a 19. (3) zo», ein 
indefinites Adjektiv, lateinisch ,,quale'", wird von Aristoteles in Kapitel 8 
von dem Substantiv zosörng, lateinisch ,,qualitas', unterschieden (vgl.: 
8b 25, 10a 27), wo es das qualitativ Bestimmte im Unterschied zu dem ab- 
strakten Begriff der Qualitát bezeichnet. Die Übersetzung folgt dieser Unter- 
scheidung. Der abstrakte Begriff der Qualitat ist nicht das, was Aristoteles 
in dem Katalog am Anfang des Kapitels 4 mit dem Wort zro:óv charakterisiert. 
(4) mods tt, ein Ausdruck, der aus der Práposition zoóç und dem im Akkusativ 
nachfolgenden indefiniten Pronomen rı zusammengesetzt ist, lateinisch ,,rela- 
tivum“. Für den Begriff der Relation hat Aristoteles kein Wort zur Verfügung, 
deshalb behilft er sich mit einer präpositionalen Wendung, die das relationale 
Moment zum Ausdruck bringt. (5) zov, (6) xové, indefinite Pronominaladver- 
bien, die einen Ort beziehungsweise eine Stelle in der Zeit meinen, lateinisch 
„ubi“, ,,quando"'. Auch hier sollen nicht die abstrakten Begriffe des Raumes 
und der Zeit aufgezáhlt werden, sondern das ráumlich und zeitlich Bestimmte, 
weshalb Aristoteles hier auf den Gebrauch der entsprechenden Substantive, 
über die er verfügt (vgl. 4b 24), verzichtet. Trendelenburgs (1846: 142 ff.) 
Begründung dieses Verzichtes ist, im Unterschied zu manch grundloser Speku- 
lation, einleuchtend: ‚Wenn sich das Wo und Wann, das roð und noré, von 
dem Raum und der Zeit, rózog und yodvoc, die unter das stetige Quantum 
gestellt wurden, durch die Bestimmtheit der Beziehung unterscheiden: so ist 
es wahrscheinlich, daß nicht bloß der Ort und Zeitpunkt, wie diese zunächst 
in den Beispielen ¿v ayopd, Ev Avuxeiw, yBeEs, néovow bezeichnet werden, in diese 
Kategorien aufzunehmen sind, sondern auch die Richtungen Woher und Wo- 
hin, von welcher, zu welcher Zeit. Raum und Zeit als solche werden im vierten 
Buch der Physik untersucht, und dabei wird namentlich IV, 13. p. 222, a, 24 
das zoré erklärt, und zwar als der Zeitpunkt der Vergangenheit und Zukunft 
im Unterschied von der Gegenwart. Die Kategorie des nor& schließt diese 
offenbar ein. Dem Wo und Wann liegt, wie den übrigen Kategorien, ein Sub- 
jekt zu Grunde, das in die Beziehung des Ortes und der Zeit versetzt wird; 
aber die Beziehung ist keine so innere, daß sich dadurch das Wesen vom Wesen 
unterschiede. Wenigstens spricht dies Aristoteles ausdrücklich vom Wo aus 
(Top. VI, 6. p. 144, b, 31). Bei den Begriffen des Unbewegten, das sich immer 
gleich und nie anders verhált, gibt es keinen Wechsel des Wann; das Dreieck 
hat nicht bald die Winkelsumme gleich zweien rechten, bald wieder nicht 
(Metaph. O, 10. p. 1052, a, 4). Hier berührt das Wann die Sache gar nicht. 
Überhaupt ist das Wo und das Wann (soë und zoré), wodurch sich das Einzelne 
als Einzelnes kund gibt, dem schlechthin Allgemeinen unterworfen (Top. II, 
11. p. 115, b, 13).“ (7) xeiaf$a:, (8) £yew, (9) zxoietv, (10) záo yew sind Infinitive 
beziehungsweise substantivierte Infinitive, lateinisch ,,situm esse‘, ,,habere“‘, 
„facere‘‘, „pati“. 
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Auffallig ist, daB auch im 4. Kapitel, wo die Glieder der Zehnteilung prásen- 
tiert werden, der Ausdruck xarnyopta noch nicht vorkommt. Es wird nur 
erwáhnt, daB die vorgelegte Einteilung eine Klassifizierung des ,,ohne Ver- 
bindung GeáuBerten'' darstellt. (Deshalb wurde diese Schrift auch als Pendant 
zu De interpretatione angesehen, wo Aristoteles die Struktur des Satzes, 
das heißt die Struktur des ‚in Verbindung GeáuBerten'', analysiert.) Das 
Wort xarnyopia wird in dieser Schrift überhaupt nur viermal verwendet, 
nämlich im 5. Kapitel (3a 35 u. 3a 37) und dann im 8. Kapitel (10b 19 u. 
10b 21) im Zusammenhang der Charakteristik des zov. Dort bezeichnet es, 
da es um Prádizierungen geht, nur die Glieder 2—10. In Top. I9 gebraucht 
Aristoteles auch das Wort xatnyogia. Dort erfolgt die gleiche Zehnteilung, 
nur mit dem Unterschied, daß anstelle von otoia von ri oti gesprochen wird. 

Diesem Kapitel (Top.I9), welches die Kategorienunterscheidung erst- 
malig einführt, geht eine Erórterung und Klassifikation der Formen dialekti- 
scher Argumente voraus (Top. 18. 101b 11ff.)). Es wird behauptet, daß in 
allen Aussagen die Prädikate entweder die Definition (rò ti gn elvai), das Genus 
(yévoc), ein Proprium (ióiov) oder ein Akzidens (ovußeßnxöc) bezeichnen. Der 
erste Satz von Top. I9 nimmt mit der Wendung ai óm5feicaw rétragec 
auf diese vier Stücke Bezug und behauptet, daB diese zu den Genera der Kate- 
gorien (rà yEvn tõv xarnyooıöv, 103b 20) gehören. Der Ausdruck xarryooia 
bezieht sich hier also auf diese vier Begriffe — die in der spáteren Tradition 
sogenannten Pradikabilien — des vorhergehenden Abschnittes. Das heiBt: 
Die Bedeutung von xarnyogia steht hier in der Nähe der Bedeutung der 
Wendung des zën TO zepi tivos xutyyooodpevoy von 103b 7; nämlich ,,alles, was 
von etwas prádiziert wird‘, läßt sich nach Typen von Prádizierungen eines 
Subjektes ordnen, und die vier Glieder der Einteilung, die Prädikabilien, 
werden als solche Typen von Prádikationen, als Prádikate verstanden. 
Deshalb ist ai gndeioaı rérrapec (,,die zuvor genannten vier Arten von Prädi- 
katen") (103b 21) durch xarnyogiaı zu ergänzen (Kapp 1968: 220). Der Aus- 
druck xarnyogiaı hat hier noch nicht seine technische Bedeutung. xarnyooeiv 
hat die Bedeutung von ‚etwas aussagen- prádizieren'', entsprechend heißt 
xatnyooia hier noch Prädikat beziehungsweise Prädizierung, hat also noch 
,die gewóhnliche, auf den Satz oder das Urteil bezogene Bedeutung'' (Kapp 
1968: 240). Bei der Einteilung der Prádikabilien handelt es sich um eine Glie- 
derung der Arten der Prádikate. Eben diese Funktion kam in der Topik 
auch den Kategorien zu. Aristoteles will sagen, daB die Gesamtheit der vier 
Prádikabilien mit der Gesamtheit der zehn Kategorien identisch ist. Das heiBt 
natürlich nicht, daß die einzelnen Kategorien den Prädikabilien eindeutig 
zugeordnet werden kónnen. Allerdings ist jedes einzelne Akzidens und Pro- 
prium, jede Definition und jedes Genus einer bestimmten Kategorie zugehórig. 
Zu einer von diesen (zehn) Arten von Prädikaten müssen das (jedes) Akzi- 
denz, das (jedes) Genus, das (jedes) Proprium und die (jede) Definition immer 
gehören‘ (Top. I 9. 103b 23—25). 

Wie kommt es nun zu diesen zehn Arten von Prádikaten? Das erste Glied 
in der Aufstellung der Zehnteilung heißt in Top. I 9. 103b 22 <í Zoe und 
scheint gleichbedeutend zu sein mit dem Wort oöoia in der Zehnteilung 
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im 4. Kapitel der Kategorienschrift. Aber in dem folgenden Text von 
Top. 19. 103b 27ff. wird ví gore in einem allgemeinen Sinne gebraucht, 
námlich als die Frage danach, was etwas ist. Das sieht nach einem Wider- 
spruch aus, der sich aber als ein bloß scheinbarer erweist, wenn man ri ŝoti 
und auch die übrigen Glieder der Zehnteilung nicht als Abstrakta, sondern 
als Interrogativa faBt, als Arten von Fragen, die in bezug auf etwas gestellt 
werden kónnen. Die Kategorien in Top. I9 scheinen dann nichts anderes 
zu sein als Arten von Prádikaten, die durch Arten von Fragen eingeführt sind, 
und zwar von Fragen in bezug auf ein bestimmtes Subjekt. Mit ihren einfachen 
Fragewörtern ríg, noiog, xócoc, mov, nove wies die Sprache selbst den Weg und 
lieferte die Ausdrücke, die dann zu Termini wurden. Die yë réin xarqgyopióv 
„sind die Verschiedenheiten der Bedeutung, die der einen sprachlichen Form 
des Aussagens von einem bestimmten Subjekt in einem Satze unmittelbar 
innewohnen und durch diese Form verdeckt werden kónnen, solange die 
Aufmerksamkeit nicht gerade auf sie gerichtet wird. Umgekehrt aber, wird 
diese Bedingung erfüllt, so braucht man nur mehrere solcher Bedeutungen 
in die gleiche sprachliche Form, also etwa in die durch Platons Sophistes 
(263a) nahegelegte Grundform des einfachen Satzes mit persónlichem Subjekt 
zu bringen: ‚Sokrates ist Mensch‘, ‚Sokrates ist weiß‘, ‚Sokrates ist fünf Fuß 
hoch‘, ‚ist größer als etwas‘, ‚geht‘ und so weiter, dann springen diese Arten 
der Aussage von selbst heraus. Aber sie tun eseben nurin wirklichen Aussagen, 
daher der Name“ (Kapp 1968: 2441.). Die ‚logische Entdeckung‘ (Kapp 1968: 
245), zu der Aristoteles hierbei geführt wurde, bezog sich auf die Funktion 
des Prädikates. Die Arten der Prädikate, die er unterscheidet, sind verschie- 
dene prädikative Funktionen. Die Funktion des Prädikates ist von dem sprach- 
lichen Zeichen, dem Prädikatausdruck oder prädikativen Term, zu unter- 
scheiden. Diese Differenzierung ist zu berücksichtigen. Die Kategorientafel 
in Top. I 9 scheint eine Aufzählung von Arten prádikativer Funktionen zu 
sein, das heißt, die Kategorien sind hier als Arten logischer Prädikate zu be- 
trachten. Die Klassifikation dieser Prädikate kann als Resultat der ‚Was 
ist das?''-Frage angesehen werden; das gilt uneingeschränkt für Substanzen, 
die nur auf diese Weise kategorial klassifiziert werden kónnen, wáhrend für 
Gegebenheiten der anderen Kategorien gilt, daf sie auch in Beantwortung 
einer der anderen Fragen ihre kategoriale Klassifikation erfahren; das dürfte 
auch der Grund sein, warum der Ausdruck ri &orı in der Liste der Kategorien 
in Top. I 9 die Kategorie der Substanz bezeichnet: für die Substanzen spielt 
die ri éort-Frage bei der kategorialen Zuordnung die alleinige, entscheidende 
Rolle, nicht aber für das nichtsubstantielle Seiende. 

Die Glieder der Reihe ri dott, x00óv, z0ióv etc., die so zum Ausdruck der 
Arten der Aussagen formuliert wurden, lassen die Vermutung aufkommen, 
als handle es sich bei ihnen um allgemeinste Begriffe, nach denen und unter 
die sich alles, was überhaupt ist, ordnen ließe. Tatsächlich aber bleiben sie 
als die yévn róv xarqgyooi)v von jenen anderen, nach dem Genus-Spezies- 
Schema durch Klassifikation gewonnenen yévy immer unterschieden: ,,sie 
stehen einfach daneben'' (Kapp 1968: 246). 

Leider ist der Liste der Kategorien, die im 4. Kapitel dieser Schrift vorliegt, 
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nicht ohne weiteres zu entnehmen, worüber gesprochen wird: über sprachliche 
Ausdrücke, über Gedankliches (Noemata) oder über real existierende Dinge 
oder über alle drei Momente zusammen. Diese Undeutlichkeit zeigt sich auch 
an den Beispielen. Das Verb onuaive: in 1 b 26 verweist zwar auf die Referenten 
der sprachlichen Äußerungen (Aeyóueva), läßt aber unklar, auf welche Weise 
sprachliche Ausdrücke Dinge bezeichnen. Das gore dé in 1b 27 läßt den logi- 
schen beziehungsweise ontologischen Status der Glieder der Zehnteilung im 
unklaren. In 2a 2—3 (xeiodaı dé olov áváxevrat, xa0grav ërem ÖE olov 9$zo0éócrat:, 
nkotat) werden sogar sprachliche Ausdrücke, Prädikatausdrücke, als 
Beispiele für Kategorien zitiert. Der Satz ,,x onpaive: y'' gestattet sowohl eine 
intensionale (,,* bedeutet y'*) als auch eine extensionale (,,x benennt, bezeich- 
net oder trifft zu auf y“) Interpretation, wobei x der sprachliche Ausdruck 
und y entweder der Sinn dieses Ausdruckes oder die Gegenstánde, auf die er 
angewendet wird, ist — ein Unterschied, dem Aristoteles aus Gründen seines 
Parallelismusschemas von Sein, Denken und Sprache nicht die Aufmerksam- 
keit zukommen lieD, wie wir heute, worauf auch wohl die Merkwürdigkeit 
der 3. Person in 2a 2—3 hindeutet. 

Gegenüber der Topik gibt es auffállige Abweichungen. Die auffalligste ist, 
daß, während in der Topik die Beziehung der Glieder der Zehnteilung zum 
Satz, zur Aussage, der wesentliche Aspekt der ganzen kategorialen Analyse 
ist, in der Kategorienschrift diese Beziehung nicht nur für die Behand- 
lungsart der Kategorien praktisch bedeutungslos ist, sondern hier diese Be- 
ziehung sogar ausdrücklich dadurch gegenstandslos gemacht wird, daß man 
sie ganz gezielt negiert, indem die Glieder der Zehnteilung gleich zu Anfang 
als Einteilung der xarà undeniav ovunkoxnv Aeyóueva bestimmt werden (1b 25), 
wobei diese Bestimmung am Anfang von Kapitel 4 die Anwendung der allge- 
meineren Bestimmung am Anfang von Kapitel 2 ist (1a 16). Die sprachlichen 
Ausdrücke werden hier für sich allein genommen, nicht in einem Satzkontext. 
Dasjenige, wodurch die Glieder der Zehnteilung sprachlich bezeichnet werden, 
ist ein Satzfragment, nicht ein vollständiger Satz. Die für die To pik charakte- 
ristische Auffassung der Zehnteilung, daf die Gegenstände der Einteilung 
nicht als unverbundene Einzelvorstellungen oder Einzelbegriffe, sondern als 
Behauptungen von etwas gefaBt sind, die mit dem Anspruch wahr zu sein 
auftreten oder auftreten kónnen'' (Kapp 1968: 248), ist in der Kategorien- 
schrift aufgegeben zugunsten ,,einer auBerordentlich einfachen und zugleich 
wesentlich erweiterten Fragestellung, die dieser ganzen Behandlung der 
Kategorien ihr Gepráge aufdrückt und der Schrift den eigentümlich grund- 
legenden, man kann auch sagen propádeutischen Charakter verleiht, dem sie 
ihren Vorzugsplatz und zugleich ihre außerordentliche historische Bedeutung 
verdankt" (Kapp 1968: 248). Dieser Wechsel der Gesichtspunkte von der 
Einteilung der ‚Arten der Aussagen“ (yérm réit xat5yogióv) zu der Einteilung 
der „sprachlichen Äußerungen ohne Verbindung“ (dvev ovunkoxnis Aeyóueva) 
erklärt auch hinreichend, warum der Name yévg ré xarnyogidy, der die Glie- 
der der Zehnteilung in der Topik angemessen bezeichnet, inder Kategorien- 
schrift als Name für die Glieder der Zehnteilung untauglich ist und des- 
wegen auch als Bezeichnung für alle zehn Glieder nicht vorkommt. An der 
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einzigen Stelle, wo xarnyogia terminologisch verwendet wird (Cat. 8. 10b 19 
u. 21), geht es in einer Analyse, die an die Behandlungsart der Topik er- 
innert, typischerweise um Prádizierungen und ausschlieBlich um die Glieder 
2—10. Das ist mehr als ein Zufall; vielmehr läßt dieser Umstand erkennen, daß 
die Kategorieneinteilung der Topik mit ibrer Orientierung am Satz die áltere 
Version darstellt, die in der Kategorienschrift schon in den Hintergrund 
gerückt ist. Gegenüber der Topik ist in der Kategorienschrift eine Ent- 
koppelung von der ursprünglichen Fragestellung und eine Erweiterung des 
Aspektes zu registrieren. Aber eine Gleichsetzung der Kategorienlehre mit der 
Lehre von den verschiedenen Bedeutungen des Seienden erfolgt in der Kate- 
gorienschrift nicht. Daß die Kategorienschrift eine wichtige Station 
auf dem Weg dahin ist und daß sie in ihrer Auslegungsgeschichte oft dahin- 
gehend mifverstanden wurde, als ob in ihr diese Gleichsetzung schon voll- 
zogen wáre, ist eine andere Sache. Ein Vergleich von Aristoteles Topik 
mit seiner Kategorienschrift läßt durchaus erkennen, daß er die Unter- 
suchung des Seienden mit Hilfe sprachlicher Strukturen in der Kategorien- 
schrift in analytischer Form weiter vorangetrieben hat, indem er nicht mehr 
vollstándige Aussagen (Sátze) zur Grundlage macht, sondern nun einzelne 
Äußerungen (ohne Verbindung Gesagtes) als Ausgangspunkt wählt. 

11,3 (2a 5—10) ,, Nichts von dem Genannten wird für sich in einer Aussage 
ausgesagt, sondern durch die Verbindung von diesem untereinander entsteht 
eine Aussage.“ Zu der weiteren Feststellung (2a 7—10), daß die Aussage der 
logische Ort der Wahrheitswerte (wahr | falsch) ist, vergleiche De int. 1, 4, 5, 
6; Met. E 4, © 10; Platon, Sophistes 261 C—264 B. 

Die Kapitel 2-5 der Kategorienschrift präsentieren eine Theorie der 
Prádikation. Der Status dieser Theorie ist ambivalent: die Subjekt-Prádikat- 
Beziehung wird von Aristoteles sowohl ontologisch als auch semantisch dar- 
gestellt. Die Subjekte (vnoxeiueva) sind das Zugrundeliegende, die Dinge, und 
das, was von diesen prádiziert wird, sind die Eigenschaften oder Attribute. 
In diesem Sinne ist die Subjekt-Prádikat-Beziehung eine Beziehung von 
Entitat zu Entität. Außerdem aber erscheint die Subjekt-Prádikat- Beziehung 
in semantischer Perspektive, insofern der Name des Attributes, das heiBt 
das Wort, welches das Attribut bezeichnet, von dem Ding als Subjekt prádi- 
ziert wird. 

In der Kategorienschrift werden die Kategorien in der Weise prásentiert, 
daß sie sowohl Subjekte wie Prädikate umfassen. Das ist auch ein Grund, 
warum der Terminus xar75yopía bei der Präsentation der Kategorien in Kapitel 
4 nicht auftaucht, wahrscheinlich sogar bewußt vermieden wird, denn xat7- 
yooia deutete in der ursprünglichen Gestalt der Kategorienlehre an, daB die 
Kategorienunterscheidung nur Prádikate oder Arten der Prádikation klassi- 
fiziert, wahrend hier nun die Kategorien prásentiert werden mit der Funktion, 
alles zu erfassen, was durch ohne Verbindung ausgesprochene Ausdrücke 
bezeichnet wird, also die Significata einfacher, nicht in der Einheit des Satzes 
verbundener Worter. Verglichen mit der Lehre in Top. I 9 ist die Fassung in 
der Kategorienschrift in einer bestimmten Hinsicht enger formuliert. Die 
Ausdehnung der ,,Was ist das?''-Frage (ri ër) und der ihr zugehörigen 
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Wesensprádikation (v rà ti oti xarnyooeicdha:) auf alle Kategorien, wie sie 
in der Topikstelle vorgenommen wird, ist wieder fast vollständig reduziert 
auf den anfánglichen Gebrauch der Frage mit ihrem Bezug auf die erste Sub- 
stanz. In dem MaBe, in dem die Kategorienschrift den Nachdruck auf die 
Einzelsubstanzen als die aller Prädikation zugrunde liegenden Subjekte legt, 
verliert die Definitionsfrage, mit Bezug auf die übrigen Kategorien gestellt, 
an Bedeutung und begegnet nur noch gelegentlich in Form einer Abschwei- 
fung. Die Wesensprádikation erscheint in der Kategorienschrift unter 
dem Titel ,,ausgesagt werden von einem Zugrundeliegenden'' (xa®’ droxeıuevov 
Aéyeo@at); die akzidentelle Prádikation erscheint unter dem Titel ,,in einem 
Zugrundeliegenden sein“ (Ev ónxoxetuévo eivat), wodurch der ontologische 
Primat der Substanz und die Unselbstándigkeit aller übrigen Kategorien 
charakterisiert werden. Die getrennte, für sich seiende Existenz von so etwas 
wie Gleichheit, Tapferkeit, WeiBe, Geradheit, Rundheit usw. im Sinne der 
platonischen Ideenlehre war damit ontologisch zur Unmóglichkeit geworden. 
Die scharf antiplatonische Tendenz der Kategorienschrift ist denn auch 
von jeher registriert worden. In den Analytica Posteriora werden die 
antiplatonischen Konsequenzen der Kategorienlehre (vgl. Anal. Post I 22. 
83 a 30—35) gezogen. Mit groBer Entschiedenheit sagt Aristoteles hier den plato- 
nischen Ideen Lebewohl, nachdem er zu seiner eigenen Theorie des wissen- 
schaftlichen Erkennens gefunden hat, deren tragende Pfeiler die Syllogistik und 
die auf der Kategorienunterscheidung basierende Pradikationslehre sind. 
Hinreichend deutlich belegt durch den Text ist, daB die Kategorienunter- 
scheidung in der Kategorienschrift verstanden ist als eine Einteilung der 
óvra (vgl. 2. 1a 20), das heißt der Dinge. Das Kategorienschema wird hier 
prásentiert als eine Klassifikation der Dinge, die von den unverbundenen 
Wortern, das heiBt den Subjekt- und Prádikatausdrücken, bezeichnet oder 
angezeigt werden. Die kategoriale Klassifikation teilt die Dinge ein, insofern 
sie durch Subjekt- oder Prädikatterme bezeichnet werden. ‚Aristoteles 
spricht durchaus über Dinge, nicht über Worte; aber er spricht über Dinge, 
insofern sie sprachlich bezeichnet werden (...) Die ‚övra‘, von denen Aristo- 
teles in der Kategorienschrift spricht, sind also die Dinge, insofern wir sinnvoll 
von ihnen sollen sprechen können“ (Patzig 1973: 69). Entsprechend handelt 
es sich bei den Aeyópeva in Cat. 2. 1a 16ff. und 4. 1b 25ff. auch um óvra, eben 
um die óvra im Medium der Sprache. Während für uns nur Sprachliches 
prádizierbar ist, trifft diese scharfe Trennung zwischen Sachebene und Sprach- 
ebene für Aristoteles nicht zu. Das diesem Ansatz zugrunde liegende Schema 
ist das Parallelismusschema von Sein, Denken und Sprache (vgl. Oehler 1962: 
147ff.). Nur unter der Voraussetzung dieses Schemas bietet sich für Aristo- 
teles der sprachliche Ausdruck als Leitfaden für die kategoriale Klassifikation 
und damit für die Einteilung der óvra an, aber nicht umgekehrt sind die àvra 
etwa nur deswegen Dinge, weil sie sprachlich bezeichnet werden, eine Auf- 
fassung, die den unaristotelischen Gedanken implizieren würde, daf die Dinge 
an den Aussagen über sie, nicht aber, wie es die Meinung des Aristoteles ist, 
die Aussagen über sie an den Dingen gemessen werden (vgl. Trendelenburg 
1846: 209f.). Der Hinweis auf das Parallelismusschema von Sein, Denken und 
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Sprache genügt aber allein nicht, um die Struktur des Verhältnisses dieser 
Größen aus der Sicht des Aristoteles zu verstehen. Zu diesem Zweck bedarf es 
der Rekonstruktion des Zeichenmodells, wie es für Aristoteles bestimmend 
war. Die Konzeption, die Aristoteles von dem Status und der Funktion des 
Zeichens (onueiov) gehabt hat, läßt sich ziemlich genau ablesen an dem Ge- 
brauch, den er von dem Verb onyaivewy gemacht hat. Dieses Verb drückt 
verschiedene semantische Beziehungen aus (vgl. S. 114 ff.), und zwar zwischen 
der Wortebene, der Begriffsebene und der Dingebene. Daß er, wenn er es für 
angebracht hielt, zu unterscheiden wuBte zwischen sprachlichen Ausdrücken, 
Begriffen (Bedeutungen) und konkreten Gegegenstánden, hat er an mehreren 
Stellen in seinen Werken gezeigt. Eine dieser Stellen ist das 1. Kapitel der 
Kategorienschrift, wo er von ,,Homonymen", ‚Synonymen‘ und ,,Paro- 
nymen'' spricht und diese Prádikate nicht auf sprachliche Ausdrücke bezieht, 
sondern auf Dinge. Zwei Dinge sind homonym, wenn ihre sprachlichen Be- 
zeichnungen identisch sind, aber verschiedene Bedeutungen haben. Zum 
Beispiel ware gema8 Aristoteles der Bart des Schlüssels ein Homonym des 
Bartes am Kinn, nicht der Name ,,Bart'' in dem einen oder in dem anderen 
Fall. Mit ó Aóyoc trj; o96íac bezieht sich Aristoteles auf etwas, das wir Bedeu- 
tung nennen und meint die Definition beziehungsweise den Begriff, wobei 
unter ,, Begriff“ das zu verstehen ist, was „wir begreifen, wenn wir eine Defini- 
tion kennen‘ (Kapp 1965: 39). Es sind also Dinge, nicht sprachliche Ausdrük- 
ke, die für Aristoteles homonym sind. Von Homonyma wird in mehrfachem 
Sinne gesprochen; sie stehen daher auch in einer auffálligen Nahe zu den 
noddayas Aeyóueva, zu denen es wohl anfänglich keine deutliche Abgrenzung 
gab (vgl. Top. I 15), während das später der Fall ist (vgl. Met. F 2), wo die 
bloß verbale Homonymie von der Multivozität der zoAAayóc Aeyóueva unter- 
schieden wird, die mehr als den Namen gemeinsam haben, wie zum Beispiel 
im Falle von rò v. Gleichwohl ist für beide Typen die Feststellung zutreffend, 
daD über sie in vielfachem Sinne gesprochen wird. 

Die Art und Weise, wie Aristoteles im Falle der Homonymie und der Multi- 
vozitát zentrale Aspekte eines komplexen semantischen Verháltnisses analy- 
siert, ist reprásentativ für die Systematik seines Zeichenbegriffes, der diese 
Analyse beeinflußt hat. 

Das Zeichenmodell des Aristoteles weist eine triadische Relation auf zwi- 
schen (1) dem sprachlichen Ausdruck, (2) der Vielheit von Dingen (oder Klas- 
sen von Dingen), auf die der sprachliche Ausdruck angewendet wird, und (3) 
der Bedeutung, die ein sprachlicher Ausdruck hat, der Bestimmung des 
Dinges (oder der Klassen von Dingen), auf die der sprachliche Ausdruck ange- 
wendet wird. Dieser dritte Zeichenbezug ist die Bedeutung des verbalen 
Ausdruckes, seine Definition, sein Begriff, das, wasim 1. Kapitel der Katego- 
rienschrift der Aóyoc rfj; o?cía; genannt wird; der Aóyoc rf; očoíaç ist die 
Angabe darüber, was es für ein Subjekt (das Ding) bedeutet, Trager der Be- 
stimmung zu sein, die der verbale Ausdruck ausdrückt: der dritte Zeichen- 
bezug ordnet die Mannigíaltigkeit der jeweiligen Dinge und ihrer Klassen 
und legt die Bedeutung des verbalen Ausdruckes für jede Anwendung fest, 
das heiBt: er bestimmt, was es in jedem einzelnen Fall der Anwendung 
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für das Ding bedeutet, mit dem verbalen Ausdruck belegt zu werden, mit dem 
es belegt wird. 

Das Schema der Kategorien ist eines der Schemata, nach denen Aristoteles 
die Ordnung dieser Mannigfaltigkeit vornimmt. Andere Schemata sind die 
Bedeutungsunterscheidungen nach dem Aspekt von Ansichsein und Akzidenz, 
nach dem Aspekt des Wahrseins oder des Falschseins und nach dem Aspekt 
von Potentialitat und Aktualitát. Im 7. Kapitel des Buches 4 der Meta- 
physik registriert Aristoteles die verschiedenen Bedeutungen des Wortes 
òv oder eivai. Die Kategorieneinteilung erscheint hier als eine Untergliederung 
des Ausdruckes ðv xa®’ a$vó. Die Kategorieneinteilung bezieht sich, wie das 
Kapitel Met. 47 zeigt, sowohl auf (1) das Wort óv oder elvaı und listet dessen 
verschiedene Anwendungen auf, wie auch auf (2) die Dinge, auf die das Wort 
ôv oder eivaı angewendet wird, das heißt auf die Gegenstände, die die Katego- 
rieneinteilung klassifiziert. Diese Untersuchung der Bedeutungsunterschiede 
des Wortes ¿> oder eivaı demonstriert die trilaterale Struktur des aristoteli- 
schen Zeichenbegriffes, der (1) den bezeichnenden (z. B. phonetischen und 
graphischen) Ausdruck, (2) das Objekt des Zeichens, das Ding, und (3) die 
Bedeutung, die Bestimmung des Seins, den Aóyoc rfc odoias, umfaßt. Aristo- 
teles’ Gebrauch des Verbs onpaivery deckt diese trilaterale Struktur des Zeichen- 
begriffes vollstándig ab (vgl. Kahn 1978: 257—261). 

Die zeichentheoretisch wichtigste Stelle bei Aristoteles findet sich am An- 
fang von De interpretatione (1. 16a 3—8). Die Stelle lautet: ,,Die stimm- 
lichen Äußerungen sind Symbole der Widerfahrnisse in der Seele, und das 
Geschriebene ist Symbol für die stimmlichen ÁuBerungen. Und wie nicht 
alle dieselbe Schrift haben, so haben auch nicht alle dieselben Laute. Wofür 
jedoch diese erstlich Zeichen sind, námlich für die Widerfahrnisse in der 
Seele, die sind bei allen dieselben, und ebenso sind die Dinge dieselben, von 
denen die Widerfahrnisse der Seele Abbildungen sind.“ (" Eart uév odv và &v ti 
Gouf tay Ev rjj yvy xaünudvov ovupoda, xai rà ygagóueva thy v tH goë: xai 
waoneg ov yodupata näcı rà ogërd, oböE poval ai aóra dv uévro: Tadra onpeia 
"groe, TabTa ndot nadnuara zë: puyñç, xai dn Tadra uoróuara modyuara 
Nön radra.) 

In diesem Text führt Aristoteles die sprachlichen Ausdrücke als Zeichen 
(enueia, 16a 6) ein, jedoch nicht als Zeichen für die Dinge, über die gesprochen 
wird, sondern als Zeichen für die Zustände in der Seele, die er Abbildungen 
(óuowóuara) nennt. Über das Verhältnis, das zwischen den sprachlichen 
Ausdrücken und den Dingen besteht, wird in dem Text nichts ausgesagt. 
Allerdings heiBt es, die sprachlichen Ausdrücke seien an erster Stelle Zeichen 
(onueia nowrws, 16a 6) für die seelischen Zustände; damit scheint indirekt 
gesagt zu sein, daß sie (die sprachlichen Ausdrücke) an zweiter Stelle als Zei- 
chen für die Dinge fungieren, von denen die Widerfahrnisse der Seele die 
Abbildungen sind. Das ist seit den antiken Kommentatoren die traditionelle 
Interpretation dieser Stelle, die, so gesehen, Ansátze zu einer semantischen 
Theorie enthált. Einwánde (Kretzmann 1974) gegen die traditionelle Auffas- 
sung sind überzeugend zurückgewiesen worden (Weidemann 1982). Danach 
sind die sprachlichen Ausdrücke Zeichen in doppeltem Sinne, zum einen in 


252 Anmerkungen 


bezug auf die Widerfahrnisse der Seele (z. B. Gedanken), in welchem Sinne 
sie den Bedeutungsgehalt ausdrücken, zum anderen in bezug auf die Dinge, 
auf die sich die sprachlichen Ausdrücke vermittels ihrer Bedeutung beziehen, 
so daß hier zwei semantische Funktionen eines sprachlichen Zeichens unter- 
schieden werden: (1) etwas als dessen Bedeutung (oder dessen Sinn) auszu- 
drücken, (2) durch die Vermittlung der Bedeutung (oder des Sinnes) sich 
auf ein Ding zu beziehen. Damit ist eine Unterscheidung angesprochen, die 
mutatis mutandis auch in der modernen Semiotik gemacht wird, zum Beispiel 
bei Peirce (,,immediate object and realobject‘‘) und in der analytischen Sprach- 
theorie (,,meaning'' und ‚reference‘‘). In der Struktur des aristotelischen 
Zeichenbegriffes liegt ein erster Ansatz, die Dualitát zugunsten einer Tripli- 
zitát zu ersetzen, wobei das dritte Glied hinsichtlich seines genauen ontischen 
und logischen Status unbestimmt bleibt und eine psychologische Deutung 
nahelegt. 

Die Frage, wie die ,,Widerfahrnisse in der Seele“ als ,, Abbildungen'' der 
Dinge ihre Vermittlerrolle zwischen den sprachlichen Zeichen und den Dingen 
ausüben, ist von den Kommentatoren auf mannigíache Weise beantwortet 
worden, desgleichen, was Aristoteles unter den ,,Widerfahrnissen in der Seele‘‘, 
die durch sprachliche Ausdrücke symbolisiert werden, verstanden hat: Ge- 
danken, Sinneseindrücke, Vorstellungen, Affekte oder nur Gedanken (vgl.: 
Weidemann 1982). Diese Frage nach den Widerfahrnissen in der Seele dürfte 
sich allerdings für Aristoteles gar nicht so gestellt haben, da er mit Recht von 
der Annahme ausgehen konnte, daß sich die psychischen Zustände oder 
Widerfahrnisse der Sinneswahrnehmungen, Vorstellungen und Affekte nur 
im Medium des Gedankens objektivieren und solchermaBen objektiviert mit- 
teilen lassen. Insofern lassen sich für ihn die ,, Widerfahrnisse in der Seele“ 
im Kontext des ersten Kapitels von Deinterpretatione insgesamt auf den 
Gedanken (vógua, vgl. 16a 9—18) reduzieren. Die Fähigkeit eines durch einen 
sprachlichen Ausdruck mediatisierten Gedankens, ein Ding zu repräsentieren, 
und zwar anders zu reprásentieren als das Sinneswahrnehmung und Vor- 
stellung tun, hángt von der Kompetenz der Sprecher und Hórer ab, mit sprach- 
lichen Zeichen über Dinge zu kommunizieren, sich zu verständigen. Diese 
Zeichen sind nach Aristoteles nicht bedeutungsvoll an sich, sondern haben ihre 
Bedeutung durch Konvention (xarà ovvfjxnv), denn nur aufgrund einer 
Konvention kónnen sprachliche Zeichen als Symbole fungieren (De int. 
Kap. 1, 3u. 4). Das sprachliche Zeichen verdankt also seine symbolische 
Bedeutung dem ProzeB intersubjektiver Verstándigung, wie er zwischen de- 
nen, die miteinander sprechen und einander zuhören, abläuft. Das ist die 
pragmatische Dimension der Bedeutung eines sprachlichen Zeichens, die von 
Aristoteles wiederholt betont wird (z. B. De int. Kap. 3). Sein Schema der 
psychischen Zustándlichkeit oder Widerfahrnis, die symbolisiert ist im ge- 
sprochenen Wort und aufgefaBt ist als Reprásentation des Dinges im Gedan- 
ken, stellt gleichzeitig die Bedingungen dar, unter denen mittels der konven- 
tionellen Zeichen der Sprache intersubjektive Verständigung möglich ist. 
Es ist unverkennbar, daß Aristoteles die semantische Beziehung zwischen 
einem sprachlichen Zeichen und den Dingen, auf die es sich bezieht, so ver- 
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steht, daB dabei der pragmatischen Beziehung zwischen dem Zeichen und 
seinen Benutzern ein nicht unerhebliches Gewicht zukommt. Aber es ist auch 
hier wichtig, im Auge zu behalten, daD Aristoteles Zeichen undZeichenprozesse 
im Rahmen seines Parallelismusschemas von Sein, Denken und Sprache 
analysiert. Dieser Parallelismus, der für seine gesamte Epistemologie und 
Ontologie grundlegend ist, bestimmt auch die Struktur seiner Semiotik: das 
Denken folgt den Dingen, und die Sprache folgt dem Denken. Dieses Schema 
eines geordneten Parallelismus fand im Mittelalter seine Fortsetzung in der 
sogenannten ,,Sequitur'"-Ordnung. Es gibt zahlreiche Applikationen der 
aristotelischen Theorie verbaler und nonverbaler Zeichen in den Schriften 
des Aristoteles. Eines der Beispiele ist seine Bebandlung des Zeichenschlusses 
in seiner Erórterung des physiognomischen Syllogismus am Ende des zweiten 
Buches der Analytica Priora (27. 70b 7—38); vgl. Detel (1982), Oehler 
(1982). Die Sammlung der logischen Schriften des Aristoteles, das Organon, 
ist als Ganzes das Ergebnis einer Reflexion auf die Beschaffenheit bestimmter 
Strukturen der Sprache, die verstanden ist als ein System von Zeichen. Die 
aristotelische Syllogistik bescháftigt sich mit bestimmten Formen bestimmter 
Sátze und ihrer Beziehungen. Aristoteles bebandelt den Syllogismus auf ver- 
schiedenen Ebenen seiner Entwicklung, am Anfang in der Topik und am Ende 
in den Analytica Priora. In den Sophistischen Widerlegungen analy- 
siert er die Ursachen und Formen von Fehlschlüssen. In den Kategorien und 
in De interpretatione untersucht er verschiedene Typen der Prádikation. 
Die Analytica Posteriora enthalten seine Wissenschaftslehre. Die Ele- 
mente der aristotelischen Semiotik im Organon antizipieren ansatzweise 
den modernen Begriff der Logik, die sich im Sinne von Peirce als Semiotik 
versteht. 

Es lassen sich zur graphischen Veranschaulichung der zeichentheoretisch 
wichtigsten Darstellung bei Aristoteles (De interpretatione 1. 16a 3—8) 
zwei miteinander verbundene semiotische Dreiecke konstruieren, von denen das 
obere das aristotelische Zeichenmodell vertritt (s. Abb. S. 254, nach Lieb 1981: 
148). Das Zeichen, das Bezeichnete und ein Drittes werden durch die Eck- 
punkte, die auftretenden Beziehungen werden durch die Seiten des Dia- 
grammes (s. S. 254) symbolisiert. 

In diesem Diagramm symbolisieren die unterbrochenen Linien Relations- 
produkte, das heißt, sie bezeichnen das Produkt derjenigen Relationen, die 
‚ist Zeichen für“ und ‚sind Abbildungen von‘ bezeichnen. Die Eckpunkte 
sind ,,die stimmlichen Äußerungen‘ oder ,,Laute'' (rà &v zë povjj), „die Wider- 
fahrnisse in der Seele“ (rà év vij yvxij nadjuara) und „die Dinge‘ (rà nody- 
pata); die Seiten sind „ist Zeichen (Symbol) für“ (oduBodd stw) und „sind 
Abbildungen von" (óuoióuará orv). Der Ausdruck ,,stimmliche Äußerungen“ 
bezieht sich auf einzelne, stimmlich produzierte Lautvorgänge, das ist auf die 
AuBerung eines Satzes oder auf den Teil einer AuBerung dieser Art. In De 
An. II 9. 420b 5ff. wird Laut (powvj) von Geräusch (yógoc) unterschieden; 
Laute kónnen nur von Lebewesen mit Stimmapparat produziert werden. 
Vergleiche die Weiterführung der Argumentation in De int. 1. 16a Off. 
Hier rückt ,, Gedanke'' (vógua) an die Stelle von ,, Widerfahrnisse'' (radnuara), 
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tà £v tjj yvyij nabýuara 
„die Affektionen in der Seele" 


avupoAd. snowpard Gro 
(onueia) „sind Abbilder von“ 
ETTV 


„ist Zeichen für“ 


tà £v TH qoi] noayuara 
„das Gesprochene“ ————— — — — Dinge" 


ovpfloAd. Eat 
»Jst Zeichen für‘ 


ta yoapouera 
„das Geschriebene“ 


16a 3, und ,,in der Seele“ (v tj yvyr) kontrastiert der Wendung ,,in der Stim- 
me‘ (£v rg goy), 16a 3. Mit ,,vógua'' ist nicht nur der resultative Gedanke 
gemeint, sondern auch der prozessuale Denkvorgang, dem der Lautvorgang 
entspricht, so daß verallgemeinernd gesagt werden kann, daß hier das Laut- 
liche dem Gedanklichen gegenübergestellt wird und vice versa. Diese Gegen- 
überstellung ist ihrem Wesen nach eine Parallelisierung (®oneo 16a 9, oörw 
16a 11, Eoıxe 16a 13). Entsprechend wird sowohl für das Lautliche als auch 
für das Gedankliche zugelassen, daß es teils wahr oder falsch ist, teils ohne die 
Wahrheitswerte vorkommt (vgl. De int. 4. 16b 26ff.). In De interpreta- 
tione gilt die Aufmerksamkeit besonders den Sätzen bestimmter Art, den 
Aussagen, und ihrer Wahrheit und Falschheit, ‚jedoch ausgehend von Sprech- 
akten des Feststellens (dzxogaívea2a:t) und ihren Resultaten (dzögpavaıs, 
aufgefaDt als , Bedeutung habender Laut‘, gor onuavrıxn, 17a 23), insbeson- 
dere Sprechakten des Zusprechens (xaragdvai) und Absprechens (dzogávai) 
und ihren Resultaten; vergleiche insbesondere 17a 23-37. Das Resultat eines 
Zusprechens- oder Absprechensaktes, eine ‚positive Feststellung‘ (xazágaoic) 
beziehungsweise ‚negative Feststellung‘ (dändpasaıs), ist eine àzógavoic (17a 25), 
also ein ‚Bedeutung habender Laut‘‘ (Lieb 1981: 150f). Am Ende von De 
interpretatione (14. 24 b 11f.) wird das am Anfang (16a 3—8) Ausgeführte 
wieder aufgenommen und die Annahme wiederholt, daß die stimmlich verlaut- 
barten Bejahungen und Verneinungen Symbole der Dinge in der Seele sind 
(... einep . . . ciol ĝè ai Ev tH ont xaragáoet xai ánogáoeic oduBoda r@ Ev vij 
puyy, 24 b 1f.). 

Der Ausdruck ,,Die Widerfahrnisse in der Seele“ (rà £v +ñ won xa95uata) 
bezieht sich auf psychische beziehungsweise mentale Prozesse, das heißt auf 
Vorgänge, die das Vermögen der Wahrnehmung (aiodntıxdv), der Vorstellung 
(pavracia) und des Denkens (vontıxöv, Ö1avontixöv) zur Voraussetzung haben, 
und auf die Resultate dieser Akte. Auch die Affekte gehören hierher, denn 
auch sie sind ,,Widerfahrnisse der Seele“. Daß in dem Zusammenhang der 
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Untersuchung von De int. 1 letzten Endes nur der kognitive ProzeB und seine 
resultative Zuständlichkeit von Interesse ist, zeigt sich daran, daß in De 
interpretatione schlieBlich auch nur noch von ,,gedanklichen Gegeben- 
heiten“ (rà Ev rg dtavoia, 14. 23a 33) die Rede ist. Die Behauptung von 16a 6f., 
daß die ,,Widerfahrnisse der Seele“, die Vorkommnisse der Seele, ,,fiir alle 
dieselben'' seien, ist generisch zu verstehen, das heißt, bezogen auf die Men- 
schengattung gilt die Aussage, daß die psychischen Vorkommnisse für alle 
Menschen die námlichen sind, denn in jedem einzelnen Fall handelt es sich 
um die Wahrnehmungen, Vorstellungen, Affekte und Gedanken von Men- 
schen. Die ‚Vorkommnisse der Seele“ sind ‚Abbildungen‘ der ,,Sachen'' 
(xoaypara) und schon aus diesem Grunde ,,dieselben'', da ja diese Selbigkeit 
der Eindrücke und Erfahrungen für Aristoteles eine Bedingung der Móglich- 
keit der menschlichen Kommunikation ist. Stellvertretend für diese generische 
Identität der menschlichen Widerfahrnisse in der Seele fungieren im Kontext 
von De int. 1 die Gedanken (vönua, 16a 10 u. 14), in bezug auf welche der 
formale Anspruch generischer Identitát am meisten einleuchtet. Aber nicht 
nur das: der Sinn eines (nicht-aquivoken) Ausdruckes, z. B. des Wortes 
„Primzahl“, ist numerisch identisch. Zwar sind die Gedanken psychische 
Entitáten, aber sie sind auch für Aristoteles zugleich mehr als das, denn was 
„in der Seele“ ist, ist nicht automatisch schon deshalb für Aristoteles ,,sub- 
jektabhängig‘‘, so wenig wie für Platon die Formen ihrem Bestand und ihrer 
Gültigkeit nach „subjektabhängig‘ waren. Gedanken, die wahr sind, sind für 
Aristoteles allgemeine, identische, ,,subjektunabhàngige'' Strukturen, ob ein 
wahrer Gedanke nun durch einen Behauptungssatz ausgedrückt ist oder 
nicht, d.h. ‚in der Seele“ ist. Sie werden nicht deshalb, weil sie ,,Wider- 
fahrnisse in der Seele“ sind, von Aristoteles mit mentalen Zuständen iden- 
tifiziert. 

Auf der Suche nach einer logischen bzw. ontologischen Ortsbestimmung 
dessen, was sprachliche Ausdrücke bedeuten oder bedeuten kónnen, bediente 
sich Aristoteles, da er nicht ein moderner Sprachphilosoph war, der (immerhin 
naheliegenden) formelhaften Wendung ‚in der Seele“ (&v tñ yvy). Seinen 
Ansatz einer semantischen Theorie deswegen mit dem modernen Psychologis- 
musvorwurf zu befrachten, ist anachronistisch. Der Ausdruck ,,Seele'' steht 
hier für die strukturelle Einheit des Erlebten, Vorgestellten oder Gedachten 
und nicht etwa für die individuelle Verschiedenheit, Relativitát und Subjek- 
tivitat psychischer Akte der einzelnen Menschen. Die anscheinend unsterb- 
liche Fable convenue, erst die Stoiker hátten das, was ausgesagt wird oder 
werden kann (omguatwóuevov— Aexvóv), d. h. die Bedeutung, einerseits von dem 
Sprachzeichen (oyjpaivov) und andererseits von dem Gegenstand (ruyxdvor) 
unterschieden, wird durch Aristoteles ganz einfach widerlegt. Dagegen richtig 
v. Kutschera (1975: 45/46 Anm. 32): ,,Die Unterscheidung von Bedeutung 
und Bezug (scil. Gegenstand) ist schon so alt wie die Semantik selbst. Bei 
Aristoteles (De interpretatione) bedeuten sprachliche Ausdrücke (auf kon- 
ventionelle Weise) Vorstellungen oder Begriffliches, und nicht etwa Gegen- 
stande ... Diese Unterscheidungen wurden in der Scholastik ausgebaut und 
in die moderne Semiotik insbesondere von J. St. Mill eingeführt, der zwischen 
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connotation (Bedeutung) und denotation (Bezug) unterschied, und von 
G. Frege, auf dessen Unterscheidung von Sinn und Bedeutung wir unten 
ausführlich eingehen.‘ In dieser Aufzählung fehlt nur Peirce mit seinem 
Begriffspaar immediate object und real object. Im triadischen Zeichen- 
begriff des Aristoteles wird erstmals in der griechischen Philosophie die Diffe- 
renz zwischen der Bedeutung und dem Gegenstandsbezug sprachlicher Aus- 
drücke thematisiert. Für die spátere psychologische bzw. psychologistische 
Deutung seines Ansatzes einer semantischen Theorie ist Aristoteles allerdings 
wegen der Unbestimmtheit mancher seiner Äußerungen mitverantwortlich. 
Insofern ist die stoische Sprachphilosophie mit ihren klaren und bestimmten 
Unterscheidungen nicht das schlechthin neue Ereignis im Ganzen der antiken 
Sprachphilosophie, sondern lediglich die prázise Fassung einer aristotelischen 
Differenzierung. Vgl. dazu v. Kutschera (1975: 38ff.), Oehler (1969: 220f.), 
Lieb (1981: 137—156), Weidemann (1982: 241—257). 

Der Ausdruck ,,die Dinge" (rà zoayuara) bezieht sich auf alle Entitäten, die 
im Rahmen der aristotelischen Ontologie vorkommen können, das heißt deren 
Móglichkeitsbedingungen erfüllen (vgl.: De int. 3. 16b 19ff.), also nicht nur 
auf räumlich ausgedehnte, sinnlich wahrnehmbare Gegenstände, sondern 
auch auf Sachverhalte, Handlungen, Eigenschaften, Klassen (Gattungen und 
Arten), Klassenmerkmale etc. Diese Bedeutung des Ausdruckes ,,die Dinge“ 
(rà nodyuara) erhellt aus der Funktion, die das unter diesem Ausdruck GefaBte 
als Referent des Lautlichen und des Psychischen, insonderheit des Gedank- 
lichen, hat. 

Die Seiten des semiotischen Dreieckes, das das Zeichenmodell des Aristoteles 
darstellt, werden durch die Ausdrücke ,,ist Zeichen (Symbol) von“ (odußoAd 
striv) und „sind Abbildungen von‘ (duowuard éoriv) bezeichnet. Diese Aus- 
drücke kónnen als Namen von Relationen interpretiert werden. Die dritte 
Seite, die Relation zwischen Lautlichem und Sachen, ist unbezeichnet. Zu 
ergänzen ist für jede der drei Relationen eine dritte Größe, nämlich der einzelne 
Mensch, dessen ‚‚Seele“ (yvyr) Subjekt der jeweiligen Relation ist, so daß die 
Namen dieser Relationen in Wahrheit dreistellige Beziehungen bezeichnen; 
das gleiche gilt für die dritte, die unbezeichnete Relation. Das Zeichenmodell 
gilt sowohl für Sprecher als auch Hörer (vgl.: De int. 16b 19ff.); in De 
interpretatione gehört allerdings der Primat der Sprecherperspektive, 
wie zum Beispiel 14. 23a 32: „Denn wenn das Lautliche dem Gedanklichen 
folgt . . .'' (ei ydp và uév év tH govij dxoAovdel totç ër tH Stavoia . . .). Von hier 
aus fällt Licht auf das Verständnis von ,,ist Zeichen (Symbol) von‘ (osufoAd 
stiv) in 16a 3f. Das Symbolisieren ist eine Relation, bestehend in einer 
Korrespondenz von Gedanklichem und Lautlichem, aber es ist eine geordnete 
Entsprechung: das Lautliche folgt dem Gedanklichen nach; insofern enthält 
der Parallelismus von Sein, Denken und Sprache, wie er in De interpreta- 
tione zum Ausdruck kommt, auch eine temporale Komponente, das heiBt: 
er steht unter der Bedingung der Zeit. 

Auch die Relation ,,ist Abbildung von'' ist eine Relation der Entsprechung. 
Die Frage, wie hier „Abbildung“ (ópoíc pa) zu interpretieren ist, kann sicher 
nicht eindeutig beantwortet werden. Aber einige Wahrscheinlichkeiten bieten 
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sich an. Für den Fall, daB das psychische Vorkommnis eine Wahrnehmung 
ist, dürfte öuolwoua mit ,,sinnlicher Eindruck‘, im Falle einer optischen Wahr- 
nehmung mit , Bild“ angemessen interpretiert sein (vgl.: De An. III 2. 
427a 17ff.); Analoges gilt, wenn das psychische Ereignis eine Vorstellung 
ist. In beiden Fällen wäre die Bezugsinstanz der „Abbildung“ die sinnlich 
gegebene Form des Wahrgenommenen, sein Eidos, im Modus sinnlicher Präsenz 
oder Repräsentanz. Nicht die sinnliche Gegebenheit des Eidos, sondern der 
Begriff (die Definition) des Eidos wäre dann relevant, wenn es sich um 
die „Abbildung‘‘ einer Eigenschaft handelt. Für den Fall, daß das psy- 
chische Ereignis ein Gedanke ist, könnte es unter den Voraussetzungen, 
die Aristoteles macht, immerhin naheliegen, an Beschreibung und formale 
Darstellung zu denken. Auch unter Berücksichtigung der übrigen aristo- 
telischen Schriften dürfte es kaum gelingen, der Relation ‚ist Abbildung 
von“ eine konkretere und präzisere Auslegung zuteil werden zu lassen, ohne 
daß die Gefahr besteht, daß eine solche Auslegung den aristotelischen Kon- 
text verläßt. 

Die dritte in dem semiotischen Dreieck repräsentierte Relation ist diejenige 
zwischen Gesprochenem und Sachen. Insofern onyaivery bei Aristoteles eine 
Relation zwischen einem sprachlichen Ausdruck und einer Sache bezeichnet, 
gilt (a) im Falle des gesprochenen sprachlichen Ausdruckes, daß die Relation 
das Produkt der Relationen ,,ist Zeichen für“ und ‚ist Abbildung von‘ ist, 
(b) im Falle des geschriebenen sprachlichen Ausdruckes, daß die Relation 
das Produkt ebenfalls von zwei Relationen, ,,ist Zeichen für“ und ,,ist Abbil- 
dung von", ist, wie aus dem Diagramm (S. 254) ersichtlich. Vgl. Lieb (1981), 
der für das 1. Kapitel von Deinterpretatione zum erstenmal eine zeichen- 
theoretisch zulässige Interpretation vorgelegt hat. Seine Argumente gegen die 
Grundthese von Coseriu (1975: 76), Aristoteles habe einen quasi-saussure- 
schen, zweistelligen Zeichenbegriff gehabt, sind zutreffend. Aristoteles hat 
einen dreistelligen Wort- und Zeichenbegriff besessen, und Peirce, der ein 
guter Aristoteleskenner war, hat ihn gekannt; er war auch zu Beginn der 
Neuzeit noch weit verbreitet, ja der übliche (vgl. z. B. den triadi- 
schen Zeichenbegriff von Leibniz). Insofern stehen Ogden und Richards 
(1923), indem sie unbewußt das Zeichenmodell von Aristoteles neuformuliert 
haben (vgl.: Lieb a. a. O.), über die Vermittlung von Peirce, dessen Zeichen- 
theorie sie kannten (vgl. die Peirceschen Texte im Anhang ihres Werkes), 
in der Tradition des Aristotelismus. 

Die semiotische Analyse des Verbs onuaivew in Cat. 4. 1b 26 und im sonsti- 
gen Sprachgebrauch des Aristoteles (vgl. Bonitz, Index, s. v. onualveıv; 
onueiov: 677) zeigt, daß die Kategorie als Zeichen aus drei Bezügen besteht: 
(1) dem bezeichnenden Ausdruck, das heißt dem Zeichenmittel, (2) dem Objekt 
des Zeichens, das heißt dem Gegenstand seiner Anwendung, und (3) der 
Bedeutung, dem prädikativ fungierenden Begriff. Diese Einheit des kategoria- 
len Zeichens ist die Einheit einer Handlung, des Zeichenprozesses, der Semio- 
sis. Daher sind die Kategorien, ob als Glieder der Einteilung der ,, Arten der 
Aussagen“ oder als Glieder der Einteilung der ,,sprachlichen Ausdrücke ohne 
Verbindung"', Formen der Reprásentation der Wirklichkeit. 

17 Aristoteles t 
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11,8 (2a 111ff.) ,,Substanz aber ist... .‘“ Die terminologische Unterscheidung 
von „erster Substanz‘ und ‚zweiter Substanz'', wie sie hier vorgenommen 
wird, kommt im Corpus der aristotelischen Schriften sonst nicht vor. Die 
Sache selbst, die Unterscheidung der individuellen Substanzen von deren 
Spezies und Genera, wird dagegen auch anderswo vorausgesetzt. Um so 
auffälliger ist das singuläre Vorkommen der terminologischen Fixierung dieser 
Unterscheidung hier. Denkbar ist, daß Aristoteles den Terminus ,,zweite 
Substanz‘ als Sammelbegriff für Spezies und Genus für unpraktikabel hielt, 
weil sehr oft nicht von Spezies und Genus zugleich die Rede ist, sondern in 
vielen Fállen nur von einem der beiden Begriffe gesprochen wird. Unter 
diesem Aspekt wáre der Verzicht plausibel. 

Als Faktum ist zu registrieren, daß die Analyse der Substanz gänzlich frei 
bleibt von der Applikation der Begriffe von Materie und Form, Potentialität 
und Aktualität. Das gilt auch bezüglich der Behandlung der anderen Kate- 
gorien in der Kategorienschrift. Das wirft die Frage auf, wie das Verhältnis 
der Kategorien zu diesen Begriffen zu denken ist. In Metaphysik 47, wo 
die Bedeutungen des ‚Seienden‘‘ angegeben werden, wird als erstes die Kate- 
gorienunterscheidung angeführt, sodann die Unterscheidung nach dem Wahr- 
sein und dem Falschsein und schließlich die Unterscheidung nach Dynamis 
und Entelecheia/Energeia. Diese Dreiteilung findet sich auch in Meta- 
physik E2, O10 und N2. Eine Nebeneinanderstellung der Kategorien- 
unterscheidung und der Unterscheidung nach Potentialität und Aktualität 
findet sich in Metaphysik ®1 und De Anima A 1. Die Erörterung der 
Substanz inMetaphysik Z und H steht ganz im Zeichen der Anwendung des 
Potenz-Akt-Schemas und führt zu einer Fülle von Distinktionen, die in der 
Kategorienschrift fehlen. 

Der erste Satz des Kapitels 5 formuliert den Primat der ersten Substanz. 
Dieser Primat besteht sowohl gegenüber der zweiten Substanz als auch gegen- 
über der zweiten bis zehnten Kategorie. Das Kriterium ist die Selbständig- 
keit. Ohne die erste Substanz ist in dem bewegten Kosmos nichts; alles, was 
darin existiert, ist entweder individuelle Substanz oder kommt nur in Verbin- 
dung mit ihr vor; folglich ist sie letztes Subjekt aller auf sie bezogenen Aussa- 
gen. Vergleiche zum Beispiel Cat. 2 b 6f. Die Substanz, die „hauptsächlich 
und an erster Stelle und vorzüglich“ Substanz ist, wird von keinem Zugrunde- 
liegenden ausgesagt, aber alles andere wird von ihr ausgesagt oder ist in ihr 
als dem Zugrundeliegenden. Hiermitsind genau die von Aristotelesin Kapitel 2 
eingeführten Prädikate „von einem Zugrundeliegenden aussagbar“ und „in 
einem Zugrundeliegenden sein“ gemeint. Nach der Ausdehnung des Substanz- 
begriffes und der Einführung des Terminus der zweiten Substanzen charakte- 
risiert er diese als die Spezies und die Genera der ersten Substanzen und fügt 
später (3 a 9ff.) die Bestimmung hinzu, daß sie von einem Zugrundeliegenden 
ausgesagt werden, aber in keinem Zugrundeliegenden sind. Daß die zweiten 
Substanzen in einem anderen als in dem von Aristoteles in 1a 24—25 definier- 
ten Sinne „in“ den zugehörigen ersten Substanzen sind, ist klar. Die Ausfüh- 
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rungen in Kapitel 5 bewegen sich innerhalb der Rahmenbedingungen, die in 
Kapitel 2 formuliert werden. 

11,16 (2a 19) „Aufgrund des Gesagten ist klar..." Mit dem Ausdruck „das 
Gesagte“ bezieht sich Aristoteles unmittelbar auf die vorangehenden Bestim- 
mungen der ersten und zweiten Substanz und weiterhin auf die in Kapitel 2 
formulierte Definition des Aussagens. Auch die Rekapitulation hált die Sprach- 
ebene und die Dingebene prázise und konsequent auseinander. Bei dem, was 
ausgesagt werden kann, wird sowohl der Name als auch die zum Namen gehó- 
rende Definition prádiziert. Daß der Name und die Definition von einem Zu- 
grundeliegenden prádizierbar sind, ergibt sich für Aristoteles natürlicherweise 
aus der Art der Beziehung von Sprache und Sache. Im Fall des In-Seins von 
etwas dagegen kann gelegentlich zwar dessen Name, niemals aber dessen Defi- 
nition (Begriff) von dem Zugrundeliegenden prádiziert werden. Das wird hier 
am Beispiel des WeiDen exemplifiziert. 

11,33 (2 a 341f.) „Alles andere aber..." Dieser Absatz soll die am Schluß 
formulierte These begründen, daB alles Seiende an das Vorkommen der ersten 
Substanz gebunden ist. Begründet wird diese These dadurch, daf alles ent- 
weder von den ersten Substanzen ausgesagt wird oder in ihnen ist. Die Prádi- 
zierbarkeit der zweiten Substanzen von den ersten Substanzen wird anhand 
der Verháltnisse von Lebewesen und Mensch zum individuellen Menschen de- 
monstriert. Um zu zeigen, daß alles Nichtsubstantielle in den ersten Substan- 
zen ist, wählt Aristoteles das schon in 1 a 27—29 verwendete Beispiel der Farbe, 
die am Kórper ist. Seine Begründung verlauft analog zu dem vorhergehenden 
Beispiel bezüglich der Aussagbarkeit der zweiten Substanz. Da jedoch mit dem 
Insein stets nur ein Sagen, kein Aussagen verbunden ist, argumentiert Aristo- 
teles formal richtig, wenn er sagt (2 b 1—3): „. . . denn wenn sie (scil. die Farbe) 
nicht an irgendeinem individuellen Kórper ist, dann auch nicht an Kórper 
überhaupt." Hier wird deutlich, daß es zwar farblose Körper (z. B. Luft) geben 
kann, daß aber auf der anderen Seite alle Farben nur an Körpern auftreten 
können. Der Artbegriff Farbe ist ontologisch an den Artbegriff Körper gebun- 
den. Die Prädikatstruktur dient Aristoteles also auch hier als Beweisgrundlage 
für ontologische Sachverhalte. Von der ersten Substanz wird alles übrige ent- 
weder ausgesagt oder es ist in ihr. Die erste Substanz ist daher das Subjekt be- 
ziehungsweise das Zugrundeliegende für alles andere. Folglich kommt ihr nach 
Arıstoteles auch auf der Ebene der Entitäten der Primat zu: „Wenn also die 
ersten Substanzen nicht existieren, ist es unmöglich, daß etwas von dem ande- 
ren existiert" (2 b 5f.). 

Die Wendung „an etwas sein“ beziehungsweise „in etwas sein“ klingt für uns 
sonderbar. Sie bezieht sich bei Aristoteles ausschließlich auf Eigenschaften, 
nicht auf physische Teile; nur Eigenschaften können „in“ beziehungsweise „an“ 
etwas sein. 

Die Frage der Priorität war schon in der Antike ein Streitpunkt der Philo- 
sophen: mit dem Primat der ersten Substanz argumentiert Aristoteles gegen 
Platon, denn Platon formulierte seinen Ideenbegriff in der Weise, daß er, in 
der Terminologie des Aristoteles gesprochen, den zweiten Substanzen den 
Vorrang vor der ersten Substanz einräumte. Der Text läßt Fragen offen. Zum 
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Beispiel: Wenn gilt, daß, falls die ersten Substanzen nicht sind, es unmöglich 
ist, daD sonst etwas ist, so stellte sich für die Kommentatoren die Frage, ob 
nicht auch das Umgekehrte gelte, daD, falls die zweiten Substanzen und die 
Instanzen des Seienden der nichtsubstantiellen Kategorien nicht sind, die 
ersten Substanzen nicht sind. Das Problem ist alt. Die Frage ist, wie Aristote- 
les zu seinem Selbstándigkeitskriterium gekommen ist, das ihn veranlaBte, 
dem Einzelding einen Seinsvorrang vor seinen Eigenschaften einzuráumen. Es 
liegt nahe, den systematischen Ursprung dazu im Bereich der Aussage zu 
suchen, wo es zu unterscheiden gilt zwischen einerseits einem Gegenstand, über 
den ausgesagt wird, und andererseits den Prádikatoren, die dem Gegenstand 
in der Aussage zu- oder abgesprochen werden, wobei dann noch, von der grie- 
chischen (indogermanischen) Sprache dazu gedrängt, bestimmten Pradikato- 
ren, den Substantiven, der Vorrang vor den Adjektiven, Verben und den ande- 
ren sprachlichen Ausdrücken gegeben wird, mit denen über Gegenstánde ausge- 
sagt wird. DaB das zu Problemen der erwáhnten Art führen muBte, ist klar. 
Erst im spáten Mittelalter und in der frühen Neuzeit befreite sich das philoso- 
phische und naturwissenschaftliche Denken allmáhlich aus dem Bann dieser 
substanzontologischen Betrachtungsweise. 

12,4 (2b 7ff.) „Von den zweiten Substanzen ist die Art mehr Substanz als 
die Gattung." Der Gesichtspunkt der Prioritát und der Posterioritát, der schon 
bei der Unterscheidung von erster und zweiter Substanz Anwendung fand, 
wird jetzt in bezug auf die zweite Substanz und deren Struktur benutzt. Die 
Priorität kommt der Spezies zu, sie steht der ersten Substanz näher (2 b 8), 
und zwar aus zwei Gründen, die sich wechselweise implizieren: (1) Durch die 
Angabe der Spezies wird die erste Substanz genauer gekennzeichnet als durch 
die Angabe des Genus; (2) das Verháltnis von erster Substanz zu allem übrigen 
kann in Parallele gesehen werden zu dem Verhältnis von Spezies zu Genus und 
verdeutlicht so die Priorität der Spezies gegenüber dem Genus. Analog zur 
ersten Substanz, die das Subjekt alles übrigen darstellt, ist die Spezies das 
Subjekt des Genus; denn die Genera werden von den Spezies ausgesagt, aber 
nicht umgekehrt. Vergleiche Topik 1. 121 a 12f. Dort heißt es, daß die Spezies 
an den Genera, aber die Genera nicht an den Spezies „teilhaben“, wobei „teil- 
haben" folgendermaßen definiert ist: A hat Teil an B, wenn B in der Definition 
von A vorkommt, so wie der Begriff des Lebewesens in der Definition des 
Menschen vorkommt. 

Unter dem Aspekt der Existenzimplikation bleiben bezüglich der Spezies 
und deren Verháltnis zum Genus ebenso einige Fragen offen wie schon bezüg- 
lich der ersten Substanz in ihrem Verhältnis zur zweiten Substanz. Das wird 
deutlich durch den Vergleich mit anderen Stellen, zum Beispiel Cat. 12. 14 a 
20—35 und 13. 15 a 4—7. Das Problem der Vereinbarkeit der verschiedenen Be- 
trachtungsweisen der Prioritát kann nicht als restlos geklárt gelten. 

12,28 (2 b 29—37) „Es hat seinen Grund, daß, nach den ersten Substanzen, 
die Arten und Gattungen die einzigen anderen Dinge sind, die zweite Substan- 
zen genannt werden." Neben den ersten Substanzen sollen nur noch die zuge- 
hórigen Arten und Gattungen als Substanzen bezeichnet werden; denn diese 
geben die Eigentümlichkeit der ersten Substanz an, wáhrend alles übrige nur 
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Akzidenzien der ersten Substanz hervorheben kann. Es ist jedoch zu beachten, 
daß dieses Kriterium die zweite Substanz nicht hinreichend von den Elemen- 
ten anderer Kategorien abzugrenzen vermag, weil es neben den zweiten Sub- 
stanzen auch von den zugehórigen Differenzen erfüllt wird und die Differenz 
nicht zu den Substanzen zählt. 

12,38 (2 b 37-3 a 6) „Überdies werden die ersten Substanzen deswegen 
hauptsächlich Substanzen genannt..." Das Charakteristikum der ersten Sub- 
stanzen, nämlich das Zugrundeliegende für alles übrige zu sein, trifft nach Ari- 
stoteles auch auf deren Arten und Gattungen zu. Auch von der zweiten Sub- 
stanz wird alles übrige prádiziert (3 a 3). Die Tatsache, daD die erste Substanz 
natürlich nicht von der zweiten Substanz prádiziert werden kann, hált Aristote- 
les wahrscheinlich für selbstverstandlich und daher für nicht erwähnenswert. 
Eine erste Substanz kann niemals die Prádikatstelle eines Satzes einnehmen, 
da die ersten Substanzen weder ausgesagt werden noch in etwas sind. Die 
These, daB ebenfalls von den zweiten Substanzen alles übrige prádizierbar ist, 
impliziert ferner, daD individuelle Eigenschaften in allgemeinen Substanzen 
sein kónnen. Inwiefern das hier behandelte Kriterium der ersten Substanzen 
auf die zugehórigen zweiten Substanzen übertragbar ist, erläutert Aristoteles 
an folgendem Beispiel: ,,Denn wenn man den individuellen Menschen als des. 
Lesens und Schreibens kundig bezeichnen wird, folgt, daB man sowohl Mensch 
als auch Lebewesen als des Lesens und Schreibens kundig bezeichnen wird; 
und ebenso in anderen Fallen“ (3 a 4—6). (Die Übersetzung Ackrills scheint an 
dieser Stelle dem axistotelischen Text und seinem Argumentationszusammen- 
hang nicht gerecht zu werden; die wórtliche Übersetzung bereitet indes dem 
sachlichen Nachvollzug große Schwierigkeit.) Das hier angesprochene Merk- 
mal záhlt zu den móglichen Eigenschaften der Art Mensch und der Gattung 
Lebewesen, obwohl nicht alle Menschen und nicht alle Lebewesen lesen und 
schreiben kónnen und von den Lebewesen sogar nur die Menschen dazu die 
natürliche Disposition besitzen. Es wird deutlich, da8 nicht jeder Reprásen- 
tant einer allgemeinen Substanz die Eigenschaften, die in dieser allgemeinen 
Substanz sind, aufweisen muB, sondern es ist bereits hinreichend, wenn min- 
destens ein Reprásentant mit dieser Eigenschaft existiert. Eine Prádikation im 
Sinne des Inseins gibt nur den Gegenstandsbereich einer Eigenschaft an bezie- 
hungsweise nennt eine Eigenschaft, die mit einem bestimmten substantiellen 
Allgemeinen vereinbar ist. Eine auf diese Weise gekennzeichnete Beziehung ist 
weniger eng als ein durch das Aussagen gestifteter Zusammenhang. 

13,5 (3a 7ff.) „Es ist ein gemeinsames Kennzeichen jeder Substanz, ..." Daß 
die zweiten Substanzen nicht ,,in“ den ersten Substanzen sind, ergibt sich für 
Aristoteles aus dem Umstand, daß man nicht sagen kann, daß der Mensch 
(als Spezies) in dem einzelnen Menschen (als Individuum) sei. Die Unangemes- 
senheit dieser Redeweise verweist auf den Sachverhalt, daß die Existenz einer 
bestimmten zweiten Substanz durchaus unabhángig ist von der Existenz eines 
ihr zugeordneten bestimmten Individuums ; Menschen kónnten existieren auch 
wenn ein bestimmter Mensch nicht existierte; jede Art ist daher unabhängig 
von einem beliebigen, aber festen Einzelexemplar. Das heißt, Allgemeines kann 
nicht in Individuellem sein (weil sie die Untrennbarkeitsbedingung des Inseins 
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nicht erfüllen), speziell kann keine zweite Substanz in einer ersten Substanz 
sein. Aber die zweite Substanz kann nicht unabhángig von allen individuellen 
Substanzen, deren zweite Substanz sie ist, existieren. Das heißt, es muß wenig- 
stens eine individuelle Substanz geben, um die Existenz der zugehórigen zwei- 
ten Substanz zu gewáhrleisten. Insofern gilt, daB die ersten Substanzen das 
Zugrundeliegende von allem übrigen sind, und in diesem genau formulierbaren 
Sinne muß folglich auch die Aussage gelten, daß die Spezies und Genera, das 
heißt die zweiten Substanzen, „in“ den individuellen Substanzen sind; ande- 
renfalls hatte Aristoteles nicht (gegen Platon) in seiner Ontologie die These von 
der Fundamentalitát der individuellen Substanzen vertreten kónnen: sie sind 
die Tráger alles dessen, was in dem bewegten Kosmos ist; in diesem Sinne 
können (und dürfen) die zweiten Substanzen gemäß der ontologischen Grund- 
annahme des Aristoteles gar keine selbstandige Existenz, abgetrennt von den 
Einzeldingen, haben, sondern müssen „in“ den Einzeldingen sein. Aber sie sind 
in den Einzeldingen nicht in dem in Cat. 2.1 a 24f. formulierten Sinn von ,in 
einem Zugrundeliegenden sein", da zwischen zweiter Substanz und erster 
Substanz die für das Insein notwendige Bedingung der Untrennbarkeit nicht 
erfüllt ist. Der Primat der ersten Substanz besagt nur, daD die zweite Substanz 
an die erste Substanz, als Ganzes betrachtet, ihrer Existenz nach gebunden ist, 
aber nicht, daB sie von einem beliebigen Reprásentanten der zugehórigen 
ersten Substanz abhángt. Letzteres ist, wie Aristoteles selbst ausführt, sogar 
falsch. Damit ist die Untrennbarkeitsbedingung, weil sie stets auf konkrete 
Falle und nicht auf die erste Substanz als Ganzes bezogen ist, nicht erfüllt. Die 
problematische Voraussetzung dabei ist freilich, daB jede zweite Substanz je- 
derzeit mehr als ein Exemplar hat. Angenommen zum Beispiel, in £ existiert 
nur noch ein einziger Wal (Moby Dick) ; wenn Moby Dick gestorben ist, existiert 
die zweite Substanz WAL nicht mehr; seit dem Tode des vorletzten Wales 
steht und fallt ihre Existenz mit der Existenz einer ganz bestimmten Ersten 
Substanz. Im Sinne der Annahme des Aristoteles könnte man einwenden, daß 
in dem Grenzfall, daß von einer bestimmten Art nur noch ein einziger Reprá- 
sentant existiert, dieser kein beliebiger Reprásentant mehr ist. Aber dieser 
Einwand löst das Problem nicht. 

Aristoteles begründet seine These, daß die zweiten Substanzen nicht in den 
ersten Substanzen sein kónnen, durch folgenden Hinweis, der gleichzeitig einen 
wichtigen Zusammenhang zwischen Aussagen und Insein darstellt: Dasjenige, 
was von einem Zugrundeliegenden aussagbar ist, kann nicht zusätzlich in 
diesem Zugrundeliegenden sein. Da die zweiten Substanzen von den zugehóri- 
gen ersten Substanzen ausgesagt werden, kónnen sie demzufolge nicht mehr in 
ihnen sein. Insein und Ausgesagtwerden schlieBen sich aus, denn das Ausgesagte 
hat immer einen allgemeineren Status als das Zugrundeliegende, doch das 
Allgemeinere kann nicht im Sinne der Untrennbarkeitsregel von einem Speziel- 
leren abhángen. 

13,22 (3 a 21—28) „Das ist aber nicht der Substanz eigentümlich.“ Die These, 
daB nicht nur die Substanz, sondern auch etwas Nichtsubstantielles wie die 
Differenz einerseits von der Substanz ausgesagt werden kann, aber anderer- 
seits nicht in ihr ist, weicht von der bisherigen Gedankenentwicklung ab, nach 
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der alles Nichtsubstantielle, mithin auch die Differenz, in den Substanzen ist. 
Die Feststellung des Aristoteles über die Differenz läßt sich aber von einem 
anderen Gesichtspunkt leiten. Die Genera sind früher als die unter sie fallenden 
Differenzen, die durch ihr Hinzukommen zum Genus die Spezies konstituieren. 
Die Differenz aber ist früher als die durch sie konstituierte Spezies. Vergleiche 
TopikZ 6.144 b 10f.: „Die Differenz muB später sein als das Genus, aber frü- 
her als die Spezies." Die Spezies ist konstituiert durch Gattung und Differenz, 
folglich besteht die Definition aus der Angabe des Genus und der Angabe der 
Differenz. Die Differenz ist nicht eine beliebige Eigenschaft eines Dinges. Sie 
ist kein Akzidenz. Vergleiche Topik Z 6, 144 a 241f.: ,, Keine Differenz, wie 
auch das Genus nicht, gehórt zu den Akzidenzien; denn es ist nicht móglich, 
daß die Differenz einem Ding ebensogut zukommen wie nicht zukommen kann“. 
Deshalb ist die Differenz analog zum entsprechenden Genus von der Spezies 
aussagbar, aber nicht in ihr. Genus und Differenz haben bezüglich der Spezies 
dieselbe Funktion: beide stellen begriffliche Teile der Spezies dar, das heißt 
einen Teil der Antwort auf die Frage „Was ist das?", das heißt auf die Frage 
nach der Definition. In der Antwort beispielsweise auf die Frage ,, Was ist der 
Mensch?“ geht die Angabe der Differenz mit der Angabe des Genus, das heißt 
mit der Angabe einer zweiten Substanz, zusammen. Das dürfte für Aristoteles 
die Veranlassung gewesen sein, die Differenz, trotz ihrer Unterschiedenheit 
von Spezies und Genus, mit der Substanz zusammenzusehen. Diese Zusammen- 
schau wird noch bestärkt durch den schon in Verbindung mit 1 b 16ff. erwähn- 
ten klassifikatorischen Sachverhalt, daß die Angabe der spezifischen Differenz 
die Angabe des zugehórigen Genus überflüssig macht. Insofern steht die Diffe- 
renz für das Ganze einer zweiten Substanz. Es bleibt jedoch zu bedenken, daß 
zwar bezüglich der Spezies die erórterten Eigenschaften auf die Differenz zu- 
treffen, daß sie aber bezüglich des Genus ihre Gültigkeit verlieren. Die Diffe- 
renz ist nicht von dem Genus aussagbar, wie schon das Zitat aus der Topik 
Z 6. 144 b 10f. zeigte. So hängt zum Beispiel die Differenz „zu Lande lebend“ 
von dem Genus , Lebewesen" ab. 

13,31 (3a 29—32) ,, Es brauchen uns aber die Teile von den Substanzen nicht 
zu beunruhigen.‘ Die Teile der Substanzen, von denen hier die Rede ist, sind 
physische Teile. An dieser Stelle kommt Aristoteles auf die oben erórterte 
Behauptung zurück: Substanzen sind in keinem Zugrundeliegenden (3a 7). 
Er weist darauf hin, daB auch die physischen Teile der Substanzen nicht in 
einem Zugrundeliegenden sein können, weil laut Definition des Inseins (Kapi- 
tel 2, 1a24—25) gerade physische Teile ausgeschlossen werden sollen. Aristoteles 
muß an dieser Stelle noch einmal explizit die physischen Teile von der Móg- 
lichkeit des Inseins ausschließen, da diese auch zu den Substanzen zählen. 
Allein nichtsubstantielle Teile kónnen laut Definition des Inseins in einem 
Zugrundeliegenden sein, denn sie sind keine Teile im eigentlichen Sinne. Die 
begrifflichen Teile Genus und Differenz záhlen zwar zu den nichtsubstantiellen 
Teilen und erfüllen daher die erste Bedingung des Inseins; doch genügen sie 
nicht der Untrennbarkeitsregel, da Allgemeines (Genus und Differenz) nicht 
in Speziellem (physische Teile) ist. Begriffliche Teile konstituieren das Zu- 
grundeliegende allererst, wáhrend das, was in einem Zugrundeliegenden ist, 
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zu dem schon fertigen Zugrundeliegenden hinzukommt und daher nur akzi- 
dentellen Charakter hat. Obwohl die substantiellen Genera und die Differen- 
zen so viele gemeinsame Eigenschaften aufweisen, záhlt Aristoteles die Diffe- 
renzen nicht zu den Substanzen. Denn, so lautet die Erklárung des Simplikios, 
sie tragen nicht zum Sein bei, sondern zum Beschaffensein: 6:6 td uév sión 
xai rà pévn oc Unoxelueva Ócótegat o9oíat Aévortat, ov ny ei odaiat’ 09 yao eic 
TÒ elvaı, GÀ) eic tò roidvdc eivar cupBddAdovrat. In Cat., CAG VIII 98, 6—9. Die 
Differenz teilt das Genus in die Spezies und ist in dem Geteilten entsprechend 
der Natur des Geteilten. Die Frage, wie das Verhältnis der Differenz in- 
sonderheit zur Kategorie der Qualitát zu bestimmen wäre, bleibt bei Aristo- 
teles dunkel und unerórtert. Über die Einheit der Definition äußert er sich, 
nach einer Anspielung auf diese Einheit in Deinterpretatione 5. 17a 13ff., 
vor allem inMetaphysik Z12 und H 6. Aristoteles führt aus, daß die Defini- 
tion nur aus dem obersten Genus und den Differenzen bestehe, die sich auf 
eine einzige beschränken lasse: die letzte, denn die vorausliegenden Differenzen 
seien in dieser enthalten. Der Grund für die Einheit der Definition liegt nach 
ihm darin, daß das Genus nicht unabhängig von seinen Spezies existiert, 
sondern in diesen, so daß die Definition schon vollständig sei, wenn sie als 
der aus den Differenzen sich ergebende Ausdruck bezeichnet wird. Das Ver- 
hältnis von Genus und Spezies stellt sich für Aristoteles in Analogie zu dem 
Verhältnis von Materie und Form dar. 

13,37 (3a 33 ff.) ,, Es kommt aber den Substanzen und den Differenzen zu...“ 
Nach Cat. 1 heißen Dinge synonym, wenn sie einen gemeinsamen Namen ha- 
ben und wenn außerdem die zu diesem Namen gehörende Definition für beide 
Dinge dieselbe ist. In diesem Sinne wird sowohl das Genus als auch die Diffe- 
renz von Spezies und Individuum synonym ausgesagt. Denn nach Cat. 3 
stellen die Differenz und das Genus einer Spezies auch begriffliche Teile eines 
untergeordneten Individuums dar, weil alles, was von dem Prádikat prádiziert 
wird, auch von dem Subjekt prádiziert werden kann: Sokrates ist ein Mensch, 
Lebewesen, vernünftig, und auf die Spezies Mensch treffen diese Bestimmun- 
gen ebenfalls zu. Der Bezug zwischen Individuum und Genus ist also dem 
Bezug zwischen Spezies und Genus analog. Gleiches gilt bezüglich der Diffe- 
renz. Differenz und Genus stellen beide begriffliche Teile alles ihnen Zugrunde- 
liegenden dar. Entsprechend der im Kommentar zu Kapitel 1 gegebenen 
schematischen Darstellung eines synonymen Verháltnisses ergeben sich hier 
folgende Schemata: 


Individuum or PIN 
Genus 
n dd 


Spezies 


Individuum en. 
Differenz 
n aii 


Die Relation f ordnet einem Zugrundeliegenden einen begrifflichen Teil zu. 


Spezies 
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Wird in diesem Zusammenhang von dem Abgeleiteten der Substanz und des 
Genus gesprochen, so ist damit die Form von Genus und Differenz gemeint, 
in der sie die Prádikatstelle besetzen können. Dabei erwähnt Aristoteles, daß 
von der ersten Substanz kein Prädikat abgeleitet werden kann, das heißt: die 
erste Substanz stellt niemals das Prädikat eines Satzes dar oder, anders formu- 
liert, es gibt kein Subjekt, von dem zum Beispiel Sokrates ausgesagt oder in 
dem Sokrates ist. Das heißt nichts anderes, als daß in wohlgeformten Sätzen 
Eigennamen nur an der Subjektstelle auftreten können. Eigennamen stehen 
für individuelle Gegenstände; Prädikate beziehungsweise allgemeine Terme 
sagen etwas über sie aus. Die Unterscheidung von Eigennamen und Prädikaten 
muß als eine der wichtigsten logischen Bestimmungen in der Kategorien- 
schrift gewertet werden. Die Vorschrift, daß Eigennamen in wohlgeformten 
Sätzen nur an der Subjektstelle, also an der Stelle der Individuenvariablen, 
auftreten können, hat Aristoteles in eine Verlegenheit bezüglich einiger Aus- 
nahmefälle geführt, nämlich bezüglich solcher Fälle, in denen ein Eigenname 
von einem allgemeinen Term ausgesagt wird, wie in den Sätzen ‚Das Weiße 
dort ist Sokrates“ und ‚Was dort herankommt, ist Kallias‘‘. Das sind die 
Beispielsätze, die Aristoteles in Analytica Priora A 27. 42a 28--36 vor- 
führt, wo er über Sätze spricht, in denen der Eigenname an der Prädikatstelle 
steht. Er versucht, die Schwierigkeit zu lösen, indem er erklärt, eine solche 
Prädikation sei eine bloß zufällige, akzidentelle: óc xarà ovufefuxóc. Ver- 
gleiche Anal. Post. A 22. 83a 1-23. Er betont aber anläßlich dieser Bei- 
spiele aufs neue, daß sich das Individuelle nicht als Prädikat ableiten läßt 
(43a 39f.). Diese Bekräftigung macht seine Erklärung der Ausnahmen als 
Fälle ,,akzidenteller'" Prädikation nicht besonders überzeugend. Tatsächlich 
löst sie das Problem auch gar nicht. Vielmehr handelt es sich bei den fraglichen 
Sätzen überhaupt nicht um Prädikationen nach dem Subjekt-Prädikat- 
Modell, sondern um Identitätsaussagen (vgl. Patzig 1973: 64). Folglich kann 
bezüglich der Verwendung von Eigennamen als Prädikate kein Problem ent- 
stehen; die Beispielsätze haben gar nicht Subjekt-Prädikat-Form. Freilich 
können die Sätze auf diese Form gebracht werden, nämlich durch die Einfüh- 
rung eines allgemeinen Terms, zum Beispiel statt ‚Sokrates‘ ‚identisch mit 
Sokrates‘‘. Die Besorgnis des Aristoteles war grundlos. 

14,11 (3b 10ff.) ,, Jede Substanz scheint ein bestimmtes ‚Dieses‘ zu bezeich- 
nen.“ Aristoteles kommt noch einmal auf die Beziehung von erster und zweiter 
Substanz zu sprechen und auf den in dieser Beziehung liegenden Unterschied. 
Die erste Substanz heißt für Aristoteles unteilbar, weil aus der einen nicht 
viele werden können, und sie ist der Zahl nach eine, weil sie nur diese bestimmte 
ist. Auf der Unteilbarkeit und Einheit der ersten Substanz beruht die 
Einheit der Definition, wie er sie in Metaphysik Z12 und H6 erklärt. 
In H 6 wird die Einheit der Definition zunächst einfach behauptet unter Beru- 
fung auf die Einheit des Dinges. Daraus ergibt sich die weitere Frage, weshalb 
denn das Ding, das doch durch mehrere Begriffe definiert wird, ein Eines ist. 
„Was ist es nun, was den Menschen zu Einem macht, und warum ist er Eines 
und nicht Vieles, zum Beispiel ein Lebewesen und ein ZweifüDiges?'* (1045 a 
14f.). Auf dem Boden der platonischen Ontologie läßt sich diese Frage nicht 
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beantworten, da in ihr aus den Teilen der Definition selbstándige Substanzen 
gemacht werden, zum Beispiel ein Lebewesen an sich und ein ZweifüDiges 
an sich, so daß der Mensch Mensch wäre durch Teilhabe nicht an Einem, son- 
dern an Zweien, und er nicht mehr Eines, sondern Vieles ware. Aristoteles' 
Lósungsvorschlag besteht in der Anwendung des Unterschiedes von Materie 
und Form in der Weise, daß das Genus als Materie, die Differenz als Form auf- 
gefaßt wird (10452 23ff.). Er nennt die Materie, die in der Definition das 
potentielle Element darstellt, die intelligible Materie (047 vonrn), in Abhebung 
von der sinnlich wahrnehmbaren Materie (049 aiodntn). Jeder Begriff enthält 
also ein materielles Moment, sofern er ein Genus über sich hat, wie zum Bei- 
spiel der Begriff des Kreises das Genus der Flächenfigur als seine Materie hat. 
Die spezifische Differenz macht dann aus dieser Materie das, was der Kreis 
seinem vollständigen Begriff nach ist. Die Einheit der Sache und die Einheit 
der Definition beruhen also darauf, daß das Genus dıe Materie der Differenz 
und die Differenz die Form des Genusist. Das spricht für die Form als Definien- 
dum. Der entscheidende Fehler aller anderen Erklärungsversuche dieses 
Problems wird von Aristoteles darin gesehen, daß man Materie und Form, 
Potentialität und Aktualität erst begrifflich trennte und dann nach der Ver- 
mittlung suchte, wobei man sich theoretisch unbewältigter Metaphern wie 
„Teilhabe“ („ede£ıs), „Zusammensein‘ (ovvovaia) und ‚Anwesenheit‘ (zapov- 
ota) bediente, ohne zu erkennen, daß in Wirklichkeit beides eines und dasselbe 
ist, nur in verschiedenen Phasen seiner Entwicklung. Das ist für Aristoteles 
der wahre Grund für die Einheit des Dinges und der Definition. 

Im Gegensatz zur ersten Substanz ist die zweite Substanz als Allgemeines, 
als Genus und Spezies, in viele Individuen teilbar und ist als solches Vielheit, 
woraus folgt und erkennbar ist, daß die zweite Substanz hier kein Dieses 
(rööe te) ist. Dennoch scheint es so, sagt Aristoteles, als ob sie das wäre; dieser 
Schein verdecke indes nur den Sachverhalt, daß es sich bei den zweiten Sub- 
stanzen in Wahrheit um etwas Qualitatives (zoıdv rı 3b 15f.) handele, freilich 
nicht so wie bei dem, was mit den üblichen Prádikatsadjektiven bezeichnet 
werde, wie zum Beispiel bei dem WeiBen, das nichts auBer der Qualitát be- 
zeichne; Genus und Spezies dagegen bestimmten die Qualitát in bezug auf die 
erste Substanz und bezeichneten dieselbe als so und so beschaffen (zoıdv ydo 
tiva ovoiay onpatre. 3b 201.). Damit will Aristoteles nicht sagen, daß die zweite 
Substanz eigentlich in die Kategorie der Qualität gehört. ‚Qualität‘ hat hier 
die Bedeutung von Art, Sorte, Charakter. (Vergleiche Met. 4 14. 1020a 
33—b 1, 428. 1024 b 5f.). Mit Recht weist Ackrill (1963: 89) darauf hin, daß 
ein Nachteil dieser Stelle darin besteht, daB Aristoteles Begriffe wie die der 
Referenz, der Deskription, der Denotation und der Konnotation nicht zur 
Verfügung hat. Denn unter Zuhilfenahme dieser Terminologie lieBe sich das 
Gemeinte folgendermaßen ausdrücken: Die Namen der zweiten Substanzen 
konnotieren zwar etwas Qualitatives, aber sie denotieren genau die unter die 
Jeweilige zweite Substanz fallenden ersten Substanzen. Dagegen denotiert 
der Name einer Qualitát — wie zum Beispiel einer Farbe — alle Gegenstände, 
die die betreffende Eigenschaft aufweisen. 

14,27 (3 b 24ff.) „Es kommt den Substanzen aber auch zu, daß ihnen nichts 
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kontrár ist." Das Problem der Kontrarietat wird bezüglich jeder der behandel- 
ten Kategorien erörtert. Über „groß“ und „klein“ als kontráre Gegensätze 
vergleiche 5 b 11-6 a 11. Der aristotelische Gebrauch von „konträr“ bezieht 
sich auf Attribut-Paare, von denen gilt: Es ist nicht möglich, daß einem 
Gegenstand gleichzeitig beide Attribute zukommen können, und es ist 
möglich, daß ihm keines zukommt. Diejenigen Sätze (oder entsprechende 
Begriffe als offene Sätze) sind konträr, die nicht zugleich wahr sein kön- 
nen. 

14,37 (3b 33-4 a 9) „Die Substanz scheint kein Mehr oder Weniger zuzu- 
lassen." Die Frage nach einem Mehr und einem Weniger wird bezüglich jeder 
der Kategorien gestellt. Der Gesichtspunkt des Mehr und Weniger wird in der 
Topik ausführlich behandelt. Er ist seit Platon und der Akademie eine viel- 
diskutierte Figur der philosophischen Argumentationstechnik. In Topik II 10 
und 11 formuliert Aristoteles einige Regeln, die sich aus diesem Gesichtspunkt 
entwickeln lassen und den Zweck haben, zu zeigen, wie man sich mit einem Pro- 
blem auf mannigfache Weise befassen kann. Daß es vieles gibt, das kein Mehr 
und Weniger zuläßt, und daß zum Beispiel ein Mensch nicht mehr und nicht 
weniger Mensch ist als ein anderer, bemerkt Aristoteles To pik II111.115 b 8—10. 
Aristoteles untersucht diese Eigenschaft hier mit Bezug auf die individuellen 
Substanzen. Er bringt zum Ausdruck, daß, obwohl alle Menschen individuell 
verschieden sind, sie doch, als Menschen betrachtet, gleich sind. (Vgl. Exten- 
sive/Intensive Größen; Klassifikationsbegriffe.) Das heißt, es gibt keine Stei- 
gerungsmóglichkeiten, keine graduellen Unterschiede bezüglich des Mensch- 
seins. Diese Feststellung ist eine erste Voraussetzung für das abstrakt wissen- 
schaftliche Denken und daher sehr bedeutend; denn erst sie ermóglicht eine 
systematische Mengen- und Klassenbildung. Diese wird in der Kategorien- 
schrift durch den Aufbau der zweiten Substanzen demonstriert. Es folgt aus 
der hier behandelten Bestimmung weiterhin, daf bezüglich der charakteristi- 
schen Merkmale — gemeint sind Spezies, Genus und Differenzen — jede indivi- 
duelle Substanz im Regelfall eindeutig einer entsprechenden zweiten Substanz 
zuzuordnen ist. So kónnen wir zum Beispiel eindeutig einen bestimmten Men- 
schen unter die Art Mensch beziehungsweise die Gattung Lebewesen einord- 
nen. (Wenn allerdings das Prädikat „Mensch“ vage ist, dann können wir nicht 
eindeutig für jedes bestimmte Individuum entscheiden, ob es zur Spezies 
Mensch gehört; aber diese Voraussetzung ist bei Aristoteles nicht gegeben.) 
Bei Qualitäten, die ein Mehr oder Weniger zulassen, ist dies nicht ohne weiteres 
der Fall. Bezüglich einer speziellen Farbe kann es unter Umständen nicht ohne 
zusätzliche Vereinbarungen möglich sein, ein gelbliches Weiß eindeutig der 
Art des Weißen oder der Art des Gelben zuzuordnen. 

15,10 (4 a 10ff.) „Am meisten aber scheint es der Substanz eigentümlich zu 
sein...“ Auch die Eigentümlichkeit der Substanz, von der hier die Rede ist, 
bezieht sich nur auf die ersten Substanzen. Das beweist schon der Hinweis auf 
ihre numerische Identität, die nur von Individuen gilt. Die zweiten Substan- 
zen sind allgemein und werden eben deshalb von vielem, der Zahl nach Ver- 
schiedenem, ausgesagt. Es geht nicht darum, daß die Spezies Mensch es zuläßt, 
daB es dunkle Menschen und weiße Menschen gibt, sondern darum, daß ein 
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und derselbe individuelle Mensch zu der einen Zeit dunkel und zu einer anderen 
Zeit weiD ist. Aristoteles unterscheidet deutlich zwischen den Eigenschaften 
„ein Konträres haben“ und „ein Konträres in sich selbst zulassen“. Substan- 
zen besitzen zum Beispiel nach Aristoteles kein Konträres, aber sie können zu 
verschiedenen Zeiten Gegensätzliches aufnehmen. (Ein Mensch kann zu einem 
Zeitpunkt gesund und zu einem anderen Zeitpunkt krank sein.) Bei Qualitäten 
verhält es sich genau anders herum; sie können wohl ein Konträres haben in 
dem Sinne, daß das Schwarze dem Weißen und das Böse dem Guten konträr 
ist, aber sie selbst nehmen nie Gegensätzliches in sich auf. Überhaupt bestreitet 
Arıstoteles diese Empfänglichkeit für Konträres für alles Seiende der zweiten 
bis zehnten Kategorie, wobei er konsequenterweise auch hier nicht die Genera 
und Spezies, sondern die individuellen Instanzen des Seienden der nichtsub- 
stantiellen Kategorien im Auge haben muß. 

Es sei am Beispiel der Qualitäten gezeigt, daß es tatsächlich richtig ist, in 
diesem Merkmal ein spezielles Kennzeichen der Substanzen zu sehen. Qualitä- 
ten sınd deshalb nicht für Konträres empfänglich, weil sie nicht Träger anders- 
artiger Qualitäten sein können. Träger einer Qualität kann aufgrund des Pri- 
mats der ersten Substanzen nur etwas Substantielles sein. Ein weißer Fleck 
kann nicht heiß beziehungsweise kalt sein, sondern die wechselnden Eigen- 
schaften kommen dem substantiellen Träger des Weißen zu. Das heißt, es 
ändert sich nur die zugrunde liegende Substanz, während die Qualität selbst 
entweder in gleicher Weise erhalten bleibt oder ausgelöscht wird, indem sie 
durch eine andere Qualität ersetzt wird. Wenn aus einem Weißen ein Schwar- 
zes wird, so verliert das Weiße seine Identität und wird daher zerstört. Zu- 
sammenfassend ergibt sich, daß Qualitäten nicht für Konträres empfänglich 
sind. Diese Schlußweise läßt sich analog auf die Elemente der anderen nichtsub- 
stantiellen Kategorien übertragen, denn der Primat der ersten Substanz gegen- 
über allem Nichtsubstantiellen wird von Aristoteles unter anderem dadurch 
begründet, daß letzlich nur die ersten Substanzen als Träger alles Seienden 
fungieren können. Aristoteles führt hier als Beispiel erstens die Farbe an, die 
nicht weiß und schwarz sein kann, und zweitens die Handlung, die nicht so- 
wohl gut als auch schlecht ist. Letzteres impliziert, daß eine „numerisch ein 
und dieselbe“ Handlung als eine ganzheitliche Größe bewertet wird und nicht 
in einzelne Phasen zerlegbar ist, welche unterschiedlich als gut oder schlecht 
beurteilt werden können. Das ist einleuchtend. Zum Exempel: die verschiede- 
nen Phasen der Ermordung von N. N. sind keine Morde. Ob sie unterschied- 
lich als gut oder schlecht beurteilt werden können, scheint unerheblich für die 
Frage nach der Bewertung jener Ermordung. (Aus „Dieses Messer ist scharf“ 
folgt auch nicht, daß alle Teile des Messers scharf sind.) Gleichwohl ist die Vor- 
stellung einer numerisch identischen Handlung schwer nachvollziehbar. Wo 
fängt die Handlung an, wo hört sie auf? Aber diese Frage ist freilich auch bei 
Körpern oft schwer entscheidbar: Wo fängt der Kilimandscharo an? Unter 
den Grundannahmen des Aristoteles gilt auf jeden Fall, daß die Handlung als 
etwas Nichtsubstantielles nur scheinbar ein Träger von Qualitäten sein kann, 
denn als gut oder schlecht kann eine Handlung eigentlich nur mit Bezug auf den 
Handelnden bezeichnet werden. So kommt primar dem Menschen die Eigen- 
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schaft gut oder schlecht zu sein zu und nicht der Handlung als solcher. Ein áhn- 
liches Verhaltnis liegt zwischen Aussage beziehungsweise Meinung und zugrunde 
liegender Sache vor. Es ist also Aristoteles zuzustimmen, daß in der Empfäng- 
hchkeit für Kontráres ein kennzeichnendes Merkmal der Substanzen liegt. 
15,21 (4a 22ff.) ,,. . . man müßte denn den Einwand machen und sagen, daß 
die Aussage und die Meinung so etwas seien.'' Im folgenden wird der Einwand 
zurückgewiesen, daB die Aussage (Adyos) und die Meinung (óóéa) für Kon- 
tráres empfánglich seien. Die Widerlegung geschieht durch den Hinweis, daB 
die Empfanglichkeit für Kontráres mit einem Wandel verbunden ist, der sich 
an dem vollzieht, das für Kontráres empfanglich ist, wie es bei den ersten Sub- 
stanzen der Fall ist. Einem solchen Wandel ihrer selbst sind Aussagen und 
Meinungen aber nicht unterworfen. Vielmehr muß die zugrunde liegende Sache 
verändert werden, auf die sich die Aussage oder die Meinung bezieht. Es ge- 
schieht also nicht durch eine Veránderung in sich selbst, daB eine Aussage 
oder eine Meinung zu der einen Zeit wahr und zu der anderen Zeit falsch ist. 
Die ersten Substanzen dagegen nehmen einen Wandel in sich auf und sind so 
durch ihre eigene Veránderung für Kontráres empfanglich. Die logische 
Voraussetzung dieser Widerlegung ist die Korrespondenztheorie der Wahrheit. 
In Metaphysik O 10 listet Aristoteles am Anfang seiner Untersuchung über 
den Wahrheitsbegriff die verschiedenen Bedeutungen von ,,sein'' und ,,nicht 
sein“ auf und stellt drei Grundbedeutungen fest, die sich im einzelnen be- 
stimmen nach der Einteilung der Kategorien, nach der Beziehung von Poten- 
tialitàt und Aktualitát und nach dem Unterschied des Wahren und des Fal- 
schen (1051a 34—b 2). Vergleiche Met. N 2. 1089a 26-28; A 2. 1069 b 271. 
Eine vierfache Bedeutungseinteilung findet sich in Met. 47.1017a 7—b 9 
und £2. 1026a 33—b 2, wo noch die zusátzliche Distinktion zwischen dem 
ðv xarà ovußeßnxös und xa adré gemacht wird. Die klassische Untersuchung 
der Wahrheitswerte in Metaphysik O 10 beginnt mit der Feststellung, daB 
der Wahrheitswert einer Aussage eine Beziehung ist, die auf die Sache geht. 
Gemeint ist die Wahrheit oder Falschheit einer Aussage, die eine Sache so 
darstellt, wie sie ist, oder aber diese Sache verfehlt, ,,so daB derjenige die 
Wahrheit sagt, der das Getrennte als getrennt und das Verbundene als ver- 
bunden denkt, derjenige aber die Unwahrheit sagt, der in einer den Sachen 
entgegengesetzten Weise sich verhält“ (1051b 3-5). Das Verhältnis der 
Aussage zu dem von ihr ausgesagten Seienden ist also entweder Überein- 
stimmung oder Nichtübereinstimmung — Übereinstimmung oder Nicht- 
übereinstinmung der Aussage mit dem von ihr dargestellten Seienden. 
Wahrheit in diesem Sinne ist die Übereinstimmung des Denkens oder der Aus- 
sage mit dem Seienden, wobei die Wahrheit mit der Falschheit in einem dis- 
junktiven Verhältnis steht. Aristoteles drückt dieses Verhältnis durch die 
Form des ‚Entweder-wahr-oder-falsch‘‘ (dAn@é¢ 7j yevóoc) aus und bezeichnet 
damit den alternativen Charakter der Wahrheit der Aussage. Der Grund für 
den alternativen Charakter der Wahrheit der Aussage liegt in der Struktur 
des Seienden, das heißt in dem möglichen Verbunden- oder Getrenntsein des 
Seienden, auf das sich die Aussage bezieht. Die gültige Beziehung auf die 
Sache macht den ontologischen Charakter der Wahrheit aus, der für den 
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aristotelischen Wahrheitsbegriff wesentlich ist. Die Wahrheit der Aussage 
reprásentiert die Wirklichkeit unter dem Aspekt der in der Wirklichkeit be- 
stehenden Verbindungen und Trennungen. Die Prádikation bezieht sich nach 
Aristoteles auf eine unabhángig von ihr bestehende, real existierende Wirk- 
lichkeit, deren Ansichsein als die Bedingung der Móglichkeit der Wahrheits- 
erfassung verstanden wird. Die Sache ist indifferent gegenüber der Erkenntnis, 
aber nicht umgekehrt ist die Erkenntnis indifferent gegenüber ihrem Gegen- 
stand, der nicht nur die Erkenntnis, sondern auch deren Form bestimmt. Das 
Seiende ist dem Erkennen vorgegeben und für das Wahr- oder Falschsein 
der Aussage fundierend. Das meint Aristoteles, wenn er Met. O 10. 1051b 
6—9 sagt, daß nicht deshalb jemand weiß sei, weil wir meinen, er sei weiß, 
sondern weil er weiD sei, sei unsere Aussage wahr, wenn sie das von ihm aus- 
sagt. Vergleiche die fast gleichlautenden Formulierungen in Cat. 5. 4b 8—10 
und Cat. 12. 14b 14—22. Über den Unterschied des Wahrseins von dem realen 
Sein, der Realitát, wie sie an sich selbst ist, handelt Aristoteles in Met. E 4. 
1027 b 25—1028a 2. Das Sein als Wahrsein ist kein unabhängiges Ansichsein, 
sondern Dependenz und daher relativ. 

Das ist der Grund der Móglichkeit, daB dieselbe Meinung und dieselbe Aus- 
sage das eine Mal wahr, das andere Mal falsch ist, nàmlich wenn sich die Sache 
inzwischen verändert hat, wie die Aussage ‚Sokrates sitzt“ nur wahr ist, 
wenn Sokrates sitzt; sie ist unwahr, wenn Sokrates steht, und sie ist wieder 
wahr, wenn Sokrates wieder sitzt. Die falsche Aussage kann also dadurch 
zu einer wahren Aussage werden, oder umgekehrt kann die wahre Aussage 
dadurch zu einer falschen Aussage werden, daf sich die zur Rede stehende 
Sache entsprechend ándert. Da der Wahrheitswert einer Aussage (Aóyoc) im 
aristotelischen Sinne wechseln kann, ist sie zu unterscheiden von dem, was 
Frege Gedanke" und die Sprechakt-Theorie ,,propositionalen Gehalt‘ 
nennt: Mit dem Satz ,,Sokrates sitzt“ wird zu verschiedenen Zeiten nicht 
derselbe ‚Gedanke‘, nicht derselbe ,,propositionale Gehalt" ausgedrückt. 
Das Beispiel des Sitzens begegnet in thematisch gleichem Kontext bei Platon 
im Sophistes 263 A 4ff., wo der Eleat den Theätet auffordert, ihm zu sagen, 
über wen die Aussage ,,Theatet sitzt“ (Oezaírgroc xadnraı) geht und worüber 
sie Aussage ist (zegi oð 1' &avi xai órov 263 A 4). Das Gegenbeispiel ist ,, Theátet 
fliegt“ (Osairnros, & viv yQ dtadéyouat, nereraı 263 A 8). Auch Platon geht es 
in diesem Zusammenhang darum zu zeigen, daB die Prádikation einen tragen- 
den Grund hat. In seiner Theorie der Prádikation ist dieser tragende Grund 
das Ideengitter, die ,, Verflechtung der Ideen“ (ovunAoxn eiddr). Auf diese Art 
der Begründung verzichtet Aristoteles. Gemeinsam aber ist beiden Prädika- 
tionstheorien, daß der Wechsel des Wahrheitswertes einer Aussage, falls es 
zu einem solchen Wechsel kommt, sich nicht durch eine Veränderung der 
Aussage vollzieht, sondern durch eine Veränderung in dem, worauf sich diese 
Aussage bezieht beziehungsweise worauf sie bezogen wird. Dadurch, daB 
Aristoteles festlegt, daß nur dasjenige für Konträres empfánglich ist, an dem 
sich selbst der Wechsel der Gegensätze vollzieht, bleibt es bei der anfanglichen 
Bestimmung, nach der es eine Eigentiimlichkeit der (ersten) Substanz ist, 
Kontráres aufzunehmen. 
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16,17 (4b 20ff.) „Von dem Quantitativen ist einiges diskret, das andere 
kontinuierlich." Das Kapitel handelt von der Quantitát. Es beginnt ohne 
eine Definition der Quantität; es zerlegt sie statt dessen sogleich in ihre Arten. 
Das Kapitel über die Quantitat in Met. 413, das hier zum Vergleich heran- 
zuziehen ist, stellt die Definition an den Anfang und läßt dann die Arten fol- 
gen: „Ein Quantitatives (rooén) nennt man das, was so in Bestandteile zerleg- 
bar ist, daB jeder davon, zwei oder mehrere, seiner Natur nach ein Eines und 
bestimmtes Einzelnes (£v tı xai 1óó0e tı) ist. Menge (z4ijüoc) ist ein Quantitatives, 
wenn es záhlbar, Größe (wéyedoc), wenn es meBbar ist. Menge aber nennt man, 
was potentiell in Nichtstetiges, Größe aber, was in Stetiges zerlegbar ist“, 
Met. 413. 1020a 7—11. (Vergleiche damit den davon abweichend definierten 
mathematischen Mengenbegriff. Man spricht von der Menge der reellen Zahlen, 
obwohl die reellen Zahlen auf der Zahlengerade überall dicht liegen und daher 
etwas Stetiges beziehungsweise Kontinuierliches darstellen. Der Größen- 
begriff des Aristoteles stimmt dagegen effektiv mit unserem heutigen Ver- 
stándnis überein, wenn auch die Definition anders gefaBt ist: Sie verlangt 
MeBbarkeit mit einer festgelegten Einheit.)  Grundlegend für den 
Begriff der Quantität ist nach Aristoteles der Begriff der Teilbarkeit oder 
Zerlegbarkeit. Unter dem Begriff ,,Eines“ ist das Unzerlegbare im Sinne einer 
Einheit zu verstehen. Die Annahme der Existenz des Unzerlegbaren impliziert 
einen Atombegriff, der einen Regressus ad infinitum verhindert. Aristoteles 
unterscheidet zwei Arten des Quantitativen: Menge und Größe oder, in der 
späteren Terminologie ausgedrückt, diskrete und kontinuierliche Größe. Ein 
Quantitatives, das zählbar ist, das heißt teilbar in diskrete Teile, wie bei einem 
Stapel Holz, wird Menge genannt; ein Quantitatives, das meDbar ist, zum 
Beispiel eine Temperatur, heißt Größe. Zählbarkeit stellt einen Oberbegriff 
von Meßbarkeit dar; denn jedes Messen ist auch ein Zählen, aber nicht umge- 
kehrt. Jede Messung enthält eine Abbildung auf natürliche Zahlen, es sei 
denn, man versteht Messung im Sinne von Vergleichen. Zählbarkeit ist ein 
Kriterium der Quantität. Wird der Ausdruck der Meßbarkeit als Abgrenzung 
zum Begriff der Zählbarkeit verstanden, so ist stillschweigend eine Nur- 
Meßbarkeit gemeint. Auch für Aristoteles ist es den Quantitäten am meisten 
eigentümlich, daß für sie die beiden Alternativen bestehen, entweder gleich 
oder ungleich zu sein. Dieses Faktum ermöglicht eine objektive Vergleichbar- 
keit von Dingen und begründet daher die große Bedeutung der Quantität 
für die Naturwissenschaften seit Galilei und Newton. Die Präzisierung der 
modernen Naturwissenschaften durch eine Quantifizierung ihrer Begriffe 
wird als quantitative Betrachtungsweise bezeichnet. 

Nicht wenige Schwierigkeiten der Darstellung ergeben sich für Aristoteles 
aus dem Umstand, daß er kein abstraktes Substantiv für „Quantität“ ge- 
braucht; er verwendet das interrogative beziehungsweise indefinite Pronomen 
zócov (zocóv) (s. Anmerkung zu Kapitel 4). Der Hauptgrund dafür war ein 
sprachlicher, nämlich der durchgängige Mangel an abstrakten Substantiven. 
die den Quantitatives ausdrückenden Prädikaten entsprochen hätten. Andere 
18* 
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Gründe kommen hinzu. Der wichtigste dürfte sein, daD er es in diesem Zu- 
sammenhang unterlaBt, eine Analyse des Zahl- und MeBvorganges zu geben. 
Über die Beziehung von Zählen und Messen vergleiche Met. /1 und N1; 
vergleiche auch die peripatetische Schulschrift über die unteilbaren Linien (De 
lin. insec. 969a 30ff.). Mit dieser Unterlassung steht der Tatbestand in 
Verbindung, daD er nicht eine Klassifikation quantitativer Eigenschaften 
oder quantitativer Prádikate durchführt, sondern einen Katalog von Trágern 
quantitativer Eigenschaften aufstellt, wobei ihn die Vorstellung der Voll- 
ständigkeit begleitet zu haben scheint: Linien, Flächen, Körper, Zeitabschnit- 
te, Raumstellen, Zahlen und die Rede. Bei dem Ausdruck ,,Linien' muß 
Aristoteles sinnvollerweise an begrenzte Strecken beziehungsweise Kurven- 
abschnitte gedacht haben, da etwas Unendliches gar nicht quantifizierbar ist. 
Offensichtlich war er der Meinung, daß der angemessene Weg zu einer voll- 
stándigen Liste der quantitativen Eigenschaften und zu einer Typisierung 
derselben über eine Liste der Trager dieser Eigenschaften führe. Aristoteles 
ist mit dieser Liste nicht sehr glücklich gefahren. Wie das in dieser Hinsicht 
bessere Beispiel Euklids zeigt, führt der angemessene Weg zur Erfassung der 
verschiedenen Typen quantitativer Eigenschaften nicht über verschiedene, 
als Tráger dieser Eigenschaften angenommene Dinge, über deren kategorialen 
Status im übrigen alles im unklaren bleibt, sondern über den Proze des 
Záhlens und Messens. Im Kapitel über die Quantität in der Kategorien- 
schrift werden die Begriffe „Menge“, „Größe“, ,,Zahlen‘‘, ,,Messen'' weder 
explizit angegeben, noch werden sie für eine Klassifizierung der quantitativen 
Größen entsprechend genutzt. 

Aristoteles erwähnt nicht, daß zwischen den quantitativen Größen, wie 
Länge und Flächeninhalt, und den Trägern dieser quantitativen Größen, wie 
Linien und Flächen, sowie den bestimmten quantitativen Größen, wie 4 Ellen 
lang, unterschieden werden muß. Es ist aber zu beobachten, daß einige Träger 
der Quantität, wie zum Beispiel die Fläche, in der Umgangssprache auch heute 
noch doppeldeutig gebraucht werden, denn häufig wird die Fläche mit ihrem 
Flácheninhalt als hauptsächlich interessierender Eigenschaft gleichgesetzt. Die 
Fläche hat einerseits einen Flächeninhalt, und andererseits ist sie selbst Flä- 
cheninhalt. Im mathematischen Sinneistletzteres allerdings inkorrekt, denneine 
Fláche ist neben ihrer Eigenschaft, einen Flácheninhalt zu besitzen, weiterhin 
zum Beispiel noch als Teilmenge einer zugrunde gelegten Punktmenge definiert. 

Aristoteles lenkt sein Hauptaugenmerk nicht auf die Untersuchung der 
quantitativen Größen, sondern auf die Untersuchung der Hauptträger. Diese 
sind für ihn, ohne daB er versucht, sie systematisch herzuleiten: Zahl, Linie, 
Fláche, Kórper, Zeit, Ort und Gesprochenes. Es ist jedoch festzustellen, daf 
meistenteils eine eindeutige Beziehung zwischen den quantitativen Größen 
und ihren Trágern, wie beispielsweise zwischen Linie und Lange, Fláche und 
Flächenmaß, vorliegt. Generell kann man sagen: Quantitative Größen sind 
spezielle Funktionen, Abbildungen in eine Zahlenmenge. Aristoteles dagegen 
behandelt nur die Werte dieser Funktionen als ,Quantitáten" : er identifiziert 
quantitative Größen mit ihren Werten (fálschlich); zusätzlich fallen geome- 
trische GróDen heraus. 
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Aristoteles unternimmt auch keinen Versuch, die Haupttráger in sein eige- 
nes Kategoriensystem einzuordnen. Beispielsweise bleibt die Frage unerórtert, 
in welcher Beziehung die quantitativen Begriffe Linie, Flache und Kórper zur 
Kategorie der Substanzen stehen. Im nachhinein láBt sich auf der Grundlage 
der Kategorienschrifteventuell folgendermaßen argumentieren: Nichtsub- 
stantielles ist in den Substanzen als dem Zugrundeliegenden (vgl.: Cat. Kap. 2, 
Kap. 5). Daher sind auch die Tráger der Quantitát an ein substantielles Ele- 
ment, an dem sie sich vollziehen, gebunden. Doch dieses umfaßt nicht das 
eigentlich Quantitative, sondern macht es nur sichtbar. Da Aristoteles das 
Quantitative mit den quantitativen Trágern gleichzusetzen scheint, bleiben 
letztere immer auf ein zugrunde liegendes Substantielles bezogen, ohne dabei 
selbst Substanzen zu sein. Analoges gilt generell für den Status der mathema- 
tischen Gegenstánde. Weiterhin werden, nach Aussagen an anderen Stellen, 
die mathematischen Figuren sowie die Zahlen von Aristoteles als Prádikats- 
begriffe verstanden. Zur Dingbezogenheit der Zahl und ihrer prádikativen 
Struktur vgl. besonders Met. Mund N und z.B. Phys. IV 12. 220 b 20ff. Das 
bedeutet: die mathematischen Gegenstánde sind zusátzlich in der Weise an ein 
substantielles Element gebunden, daß sie von diesen prádiziert werden können. 
Entsprechendes gilt auch für die übrigen Tráger der Quantitát, und damit stel- 
len diese also, der aristotelischen Einteilung des Seienden in Cat. Kap. 2 
folgend, ein Nichtsubstantielles Allgemeines dar. Es sei bemerkt, daß der 
Mathematiker von der Prádikatstruktur der mathematischen Gebilde absieht 
und sie als etwas Selbstàndiges, das heiBt als etwas vom substantiellen 
Bereich Unabhángiges, auffaßt. Es ist daher für den Mathematiker völlig 
belanglos, ob zum Beispiel eine Fláche durch eine Tischplatte oder durch 
eine Fensterscheibe konkretisiert wird. Doch für die aristotelische Betrach- 
tungsweise der quantitativen Haupttràger bleibt der prádikative Aspekt 
wesentlich. 

Der Begriff der Kontinuitát beziehungsweise des Kontinuierlichen oder des 
Kontinuums (ovrexy&s) wird ausführlich erörtert in Phys. III 3 und VI 1-2. 
Kontinuierlich sind zwei Körper, die so zusammenhängen, daß die Flächen- 
stücke des einen und des anderen Körpers ein und dasselbe werden. Sie müssen 
sich berühren; sie berühren sich, wenn das Äußerste von ihnen zusammenfällt. 
Anschaulich stimmt Aristoteles’ Definition der Kontinuität hinreichend genau 
mit unserer heutigen Auffassung überein. In topologischer Hinsicht ließe sie 
sich aus moderner Sicht noch folgendermaßen präzisieren: Kontinuierlich 
heißen zwei Körper genau dann, wenn sie so zusammenhängen, daß mindestens 
ein Punkt des einen Körpers mit einem Punkt des anderen Körpers zusammen- 
fällt, wobei dann in beliebig kleiner Umgebung eines derartigen Grenzpunktes 
sowohl innere Punkte des einen wie auch des anderen Körpers liegen. Punkte, 
Linien und Flächen können in diesem Sinne verschieden sein und gleichwohl 
zusammenfallen, insbesondere, wenn die Körper, denen sie als äußerste Enden 
angehören, sich berühren. Zum Kontinuierlichen gehört, daß es teilbar ist: 
aus Unteilbarem kann ein Kontinuierliches unmöglich bestehen. Der mathe- 
matische Begriff des in erneut Teilbares Teilbaren liegt dem aristotelischen 
Begriff der Kontinuität zugrunde. Hieraus leitet Aristoteles jedoch die pro- 
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blematische Behauptung ab, Linien als etwas Kontinuierliches kónnten nicht 
aus Punkten bestehen. Er begründet seine These folgendermaBen: Die Punkte 
einer Strecke sind nicht kontinuierlich. Sie sind nicht sich anschlieBend ; denn 
da die Punkte unteilbar sind, haben sie keinen Rand. Wären die Punkte einer 
Strecke aber sich anschließend, so fielen sie alle in einem zusammen. Das aber 
ist unmóglich, denn eine Strecke enthált verschiedene Punkte. Zu einem Punkt 
einer Strecke gibt es keinen náchstfolgenden; denn zwischen zwei Punkten 
einer Strecke liegt immer eine Teilstrecke. Die Teilstrecken einer Strecke aber 
sind teilbar; denn sie sind durch Punkte begrenzt; Teilloses aber hat keine 
Grenze. Kontinuierlich ist also das, was sich so berührt, daB dessen äußerste 
Grenzen Eines sind (v ra Eoyara Ev, VI 1. 231 a 22). Das Kontinuum besteht 
nicht aus Unteilbarem (231 a 24), wie das Beispiel einer Linie zeigt. Eine Linie 
kann nicht aus Punkten bestehen, denn ein Punkt hat keine Teile. Punkte bil- 
den kein kontinuierlich Zusammenhängendes. Zwei Punkte, die nicht zusam- 
menfallen, lassen einen Zwischenraum fiir unendlich viele weitere Punkte. 
Aristoteles' Fazit ist, daB Linien nicht aus Punkten, sondern aus wiederum 
kontinuierlichen Teilstrecken bestehen, weil nur Ausgedehntes und Teilbares 
in einer Kontinuitátsrelation stehen kann. Diese Begründung ist mathematisch 
aus zwei Gründen problematisch. (a) Aristoteles faBt einen Punkt als Teilstrek- 
ke der Länge 0 auf und verwertet weiterhin, daß ein Produkt, dessen einer 
Faktor 0 ist, selbst 0 betragt. Letzteres ist aber nur richtig, wenn der andere 
Faktor nicht unendlich ist. Da aber jede Linie aus unendlich vielen Punkten 
besteht, erhált man bei einem TeilungsprozeD ad infinitum ein Produkt, wo- 
von der eine Faktor gegen 0 und der andere Faktor gegen unendlich strebt. 
Der Wert dieses Produktes ergibt unabhangig von der Entwicklung des Tei- 
lungsprozesses eine tatsächlich positive Größe, nämlich genau die Lange der 


ax 1 
Line. (Vgl.: —=ax-—=a gültig für beliebige Werte aus R. Der Grenz- 
x x 
übergang lim ax: — ergibt daher o-Q=a.) An dieser Stelle versagt jedoch 
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unsere Anschauung. Es kommen hier Grenzwertbetrachtungen ins Spiel, die 
zu Aristoteles’ Zeit noch nicht definiert waren. (b) Weiterhin sind Punkte, 
obwohl sıe keine Ausdehnung besitzen, in trivialer Weise teilbar, denn ein 
geteilter Punkt ergibt wiederum einen Punkt, so wie 0 : x für alle reellen Zahlen 
x +0 gleich 0 ist. Deshalb kann eine Linie durchaus als Punktmenge verstan- 
den werden, ohne dabei Aristoteles’ Definition des Kontinuierlichen als eines 
in Teilbares Teilbaren zu widersprechen. Aber sicher ist diese Betrachtungs- 
weise Aristoteles gegenüber zu modernistisch. Daß Punkte keine Teile haben, 
war für Aristoteles Axiom (vgl. Euklid). Die SchluBfolgerung, daf mathema- 
tische Kontinua nicht aus Punkten bestehen, ist für Aristoteles zwingend. Sein 
Begriff des Kontinuums ist in jedem Fall als ein bedeutender Fortschritt zu 
werten. | 

Die Zahlenmengen sind für Aristoteles nicht kontinuierlich (Cat. 4b 23—31). 
Es sei an dieser Stelle erwähnt, daß der aristotelische Zahlenbegriff nur die 
natürlichen Zahlen umfañt. Andere Zahlensysteme, wie zum Beispiel die 
Menge der reellen Zahlen, würde man aus heutiger Sicht als kontinuierlich 
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bezeichnen. Ebenso wie in der Kategorienschrift gibt Aristoteles auch in 
Phys. V 3. 227a 20 eine Begründung für die Diskretheit der Zahlen: Zwischen 
den Zahlen beziehungsweise den Teilen der Zahl ist keine ,Berührung'' 
(áp), weil es zwischen ihnen keine gemeinsame Grenze (oddeis der xouvóç 
ópoc Cat. 4b 25f.) gibt, an der sie zusammenstoBen (zoös ôv ovvanreı Ta dota 
adrov, Cat. 6. 4b 26). Eine zusammenhängende Darstellung des Begriffes der 
Zahl liegt von Aristoteles nicht vor. Wir bleiben angewiesen auf gelegentliche 
AuBerungen, vor allem auf die anlaBlich seiner Untersuchung des Phánomens 
der Zeit in Phys. IV 11 und 14 und anlàBlich seiner Auseinandersetzung 
mit der Zahlenlehre Platons und der Akademie in Met. M und N. Vergleiche 
Bonitz, Index s. v. aoıduös und doıdueir. 

Aristoteles beginnt also, wie sich zeigt, mit der Angabe zweier Merkmale der 
Quantität: Quantitatives ist entweder diskret oder kontinuierlich, und Quanti- 
tatives ist entweder aus Teilen zusammengesetzt, die eine relative Lage zuein- 
ander haben, oder aus Teilen, die keine relative Lage zueinander haben. Im 
folgenden Abschnitt (4 b 22—5 a 15) geht Aristoteles auf sein erstgenanntes 
Merkmal! ein, indem er die Diskretheit beziehungsweise die Kontinuitat seiner 
Haupttráger begründet. Für ihn sind Zahl und Gesprochenes diskret, dagegen 
Linie, Fláche, Kórper, Zeit und Ort kontinuierlich. Hier werden die Tráger 
der quantitativen Größen bezüglich ihrer Zählbarkeit beziehungsweise MeB- 
barkeit geordnet. Wie aus 4 b 24 hervorgeht, versteht Aristoteles unter einer 
kontinuierlichen Quantitát eine solche, deren Teile eine gemeinsame Grenze 
haben, an der sie verbunden sind. Man bedenke allerdings, daf sich innerhalb 
der modernen Analysis Falle konstruieren lassen, wo man von Kontinuitat 
sprechen muß, ohne daß eine gemeinsame Grenze vorhanden ist. Zum Beispiel 
]— «e, 2L U[2, sel stellt genau die Menge der reellen Zahlen und damit etwas 
Kontinuierliches dar, obwohl es keine gemeinsame Grenze gibt, denn der Grenz- 
punkt 2 ist nur Element des halboffenen Intervalls [2, of. Aber auf der an- 
schaulichen Ebene entspricht Aristoteles' Kontinuitätsbegriff noch unserer 
Vorstellung. Sein Kriterium enthält, daß es sich strenggenommen nicht um 
unzerlegbare Teile handelt, sondern um willkürlich festgesetzte. Der Vorgang 
des Teilens richtet sich bei den kontinuierlichen Quantitáten nach der jeweils 
gewahlten Einheit. Die Einheit als eine gedachte Unzerlegbarkeit ist damit 
konstitutiv für jeden MeDvorgang. Ohne das Wissen darüber, wie lang eine 
Elle ist, sagt mir der Ausdruck , vier Ellen lang" nichts. Diskret meint nun den 
Gegensatz von kontinuierlich. Eine diskrete Menge ist in reale Teile zerlegbar, 
von denen jeder einzelne als etwas wirklich Unzerlegbares eine Einheit dar- 
stellt. Ein Stapel Holz oder ein Haufen Steine erfüllt zum Beispiel dieses Krite- 
rium. 

Aristoteles nennt die Zahl diskret. Das heißt, die Teile einer Zahl haben 
keine gemeinsame Grenze, an der sie sich verbinden. In 4 b 25 gibt er ein Bei- 
spiel: Wenn 5 ein Teil der 10 ist, dann verbinden sich die beiden Fünfen an 
keiner gemeinsamen Grenze, sondern sie sind getrennt. Wie auch Ackrill (1963: 
94 f.) bemerkt, ist der Ausdruck , Teil einer Zahl" für uns nur sinnvoll, wenn 
Aristoteles unter seinem Zahlbegriff einen endlichen Mengenbegriff versteht. 
Die 2 ist dann eine Abkürzung für ein beliebiges Paar, die 3 für ein beliebiges 


280 Anmerkungen 


Tripel. Die Teile einer Zahl z entsprechen nun den móglichen Teilmengen einer 
n-elementigen Menge. Die Zahl als solche gibt die Machtigkeit, das heißt die 
Anzahl der Einzelelemente einer zugrunde gelegten Menge an. Sie ist für uns 
das Maß beziehungsweise die quantitative Größe, aber nicht der Träger. Doch 
beı Arıstoteles erreichen die Zahlen nicht diesen Abstraktionsgrad, sondern er 
betrachtet sie stets als Zahlen von etwas. Daher ist die Interpretation der 
Zahl als zählbare Menge nicht abwegig, und man kann sagen, daß die Teile der 
Zahl keine gemeinsame Verbindungsgrenze besitzen. 

Für Ackrill (1963: 93) stellt sich die Frage, inwieweit die Diskretheit wirklich 
ein notwendiges Kriterium für die Zählbarkeit darstellt. Er gibt folgendes Bei- 
spiel: Die Finger einer Hand besitzen in der dazugehörigen Handfläche eine 
gemeinsame Grenze, und trotzdem werden sie als 5 einzelne Finger gezählt. 
Dazu ıst zu bemerken, daß die Handfläche zu keinem der Finger dazugehört 
und daher keine Grenze in Aristoteles’ Sinne ist. Eine gemeinsame Grenze hat 
dıe Eigenschaften eines beiden Teilen gemeinsam zukommenden Grenzwertes. 
Das heißt, in einer beliebig kleinen Umgebung eines solchen Grenzpunktes 
müssen unendlich viele Punkte sowohl des einen als auch des anderen Teiles 
enthalten sein. Für Aristoteles geht mit der Kontinuität der Teile auch die Ab- 
zählbarkeit verloren. 

Auch das Gesprochene ist eine diskrete Quantität (4 b 23; 4 b 32—37). Eine 
Quantität ist es, da es in kurzen und langen Silben meBbar ist. Die Silben fun- 
gieren für Aristoteles also als Einheiten des Gesprochenen. Da diese sich an 
keiner gemeinsamen Grenze verbinden, ist das Gesprochene diskret. Es ist 
auffällig, daß Aristoteles ausdrücklich die gesprochene Rede meint; denn ge- 
rade durch den Sprechfluß verschmelzen ja aufeinanderfolgende Silben oft. 
Die gesprochene Rede erscheint daher als kein besonders typisches Beispiel 
einer diskreten Quantitat. Für Ackrill (1963: 93) stellt das Gesprochene keinen 
primáren Tráger der Quantitát dar, da die Kürze und Lánge der Silben in Zeit- 
abstánden meBbar ist. Damit ware das Gesprochene ein Derivat der Zeit. 
Dazu lassen sich zwei Gegenargumente anführen: (a) Die Silben stellen die un- 
zerlegbaren Einheiten des Gesprochenen dar, und Einheiten werden nicht ge- 
messen. Daß die Einheiten hier, bedingt durch ihre unterschiedliche Länge, 
nicht gleich sind, sollte nicht verwirren. Die einzelnen Einheiten von diskreten 
Größen sind untereinander fast immer ungleich, denn es handelt sich bei ihnen 
meistens nicht um Idealtypisches, sondern um konkrete Dinge unserer Lebens- 
welt. Kein Apfel ist wie der andere, und trotzdem bildet er die Einheit für das 
Zählen einer Menge von Äpfeln. Eine andere Frage ist, inwieweit dieses Zähl- 
maß dann für uns noch aussagekräftig ist; tatsächlich wird im praktischen 
Leben zwecks Erreichung größerer Genauigkeit und Vergleichbarkeit auf 
Ersatzeinheiten mit einem kontinuierlichen MaB zurückgegriffen. So miBt zum 
Beispiel der Obsthándler Ápfel nicht in Stückzahlen, sondern nach Gewicht. 
Genauso kann man fragen, ob das Gesprochene nicht besser in Zeitabstánden 
als in Silben gemessen werden sollte; aber das ist nicht Aristoteles’ Problem. 
Ursprünglich gibt die Anzahl der Silben das MaB für das Gesprochene an. (b) 
Angenommen, das Gesprochene wáre ein Derivat der Zeit, so ergábe sich fol- 
gender Widerspruch: das Gesprochene ist nach Aristoteles diskret, die Zeit 
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aber kontinuierlich. Unter Berücksichtigung der Annahme müßte dann Dis- 
kretes aus Kontinuierlichem ableitbar sein, was nicht unmittelbar der Fall 
sein kann. 

Daß Linien, Flächen und Körper kontinuierliche Quantitáten sind, steht 
auch im Einklang mit unserem heutigen Verstándnis. 

16,41 (5a 6—14) ,, Aber auch die Zeit und der Ort sind von dieser Beschaffen- 
heit.“ Aristoteles gebraucht hier zum Ausdruck der Begriffe der Zeit und des 
Ortes die Substantive xodvos und rózoc. Daß er sich da, wo er die Kategorien 
unterscheidet, der interrogativen beziehungsweise indefiniten Pronominal- 
adverbien zoré und zo bedient und nicht der Substantive, unterstreicht, 
daß ursprünglich die Kategorien die Antworten auf die ‚Was ist das?‘‘-Frage 
waren. Diese Pronominaladverbien wie auch die Pronominaladjektive und die 
Verben in der Reihe der Kategorienaufzáhlung sind dann sehr bald termino- 
logisch erstarrt. 

Aristoteles nennt die Zeit kontinuierlich, weil — so seine Begründung — das 
Vergangene und das Zukünftige in dem ,,Jetzt'' (vov) als gegenwártigem Zeit- 
punkt eine gemeinsame Grenze haben. Vergleiche Physik IV 10—14, wo Ari- 
stoteles seinen Zeitbegriff vorstellt. In dieser Abhandlung definiert Aristoteles 
die Zeit als die Zahl der Bewegung im Hinblick auf das Frühere und Spátere, 
wobei zu beachten ist, daß ‚Früher‘ und ‚Später‘ keine abstrakten Zeit- 
schemata sind, sondern unterschiedliche Zustánde eines bewegten Kórpers dar- 
stellen. Für Aristoteles gibt es keine Bewegung schlechthin, sondern immer nur 
die Bewegung eines Bewegten. Die Zeit ist für Aristoteles ohne Anfang und 
ohne Ende. Da nun die Zeit stets auf einen Bewegungsablauf in der Natur 
rekurriert, muB auch die Bewegung in der Natur eine unendliche sein. Auf 
diesen Überlegungen beruht Aristoteles" Lehre von der Ewigkeit der Welt. 
Konstitutiv für das Sein der Zeit ist neben der bewegten Sache auBerdem die 
Seele (das BewuBtsein) als záhlende Instanz. Die Seele teilt die Bewegung 
in bestimmte, als Einheiten genommene Bewegungsabschnitte ein und záhlt 
diese. Die Zeit ist daher (ebenso wie die Zahl) für Aristoteles ein operativer 
Erfahrungsbegriff (vgl. Wieland 1962: 326). Doch diese Einheit der Bewe- 
gungsabschnitte der Zeit ist nicht durch die záhlende Seele selbst gegeben — 
Aristoteles hátte sonst einen subjektivistischen Zeitbegriff vertreten —, son- 
dern Aristoteles findet diese ausgezeichnete Bewegung, die für ihn die Einheit 
der Zeit darstellt, in der Kreisbewegung des Himmels (Phys. IV 14. 223b 
21ff.. Die Abgrenzung verschiedener Teilzeiten erfolgt durch das ,,Jetzt'' 
(viv). Das Jetzt als gegenwärtiger Zeitpunkt ist daher konstitutiv für die Ent- 
stehung von Zeit. Als Abgrenzung ermóglicht es die Existenz des Vergangenen 
und Zukünftigen. Aber nur die gegenwártige Zeit ist wirklich, denn die 
Vergangenheit ist nicht mehr existent, und die Zukunft ist noch nicht existent. 
Doch die Zeit besteht für Aristoteles nicht aus den verschiedenen Jetztpunkten 
(tà viv), sondern aus kontinuierlich zusammenhängenden Zeitspannen, die 
jeweils durch zwei verschiedene Zeitpunkte begrenzt werden. Es wird an dieser 
Stelle die Analogie zu der Beziehung zwischen Linie und Punkt einer Linie 
deutlich. Aristoteles macht also einen grundsätzlichen Unterschied zwischen 
Punkten und Teilstrecken, der dem Verhältnis von Zeitmoment und Zeit- 
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spanne entspricht. Sowohl von Punkten als auch von Zeitmomenten hat er 
eine atomistische Auffassung, denn implizit muD er kleinste Linien und Teil- 
strecken annehmen. Aristoteles' Auffassung ist aus seiner wissenschaftsge- 
schichtlichen Situation zu erkláren. Die moderne Fassung des Grenzwert- 
begriffs war unbekannt, obwohl das Problem als solches durchaus erkannt war, 
wie Zenons Beispiel von Achill und der Schildkróte oder unter anderem auch 
Aristoteles! Formulierung ,,Zerlegung des Teilbaren in (weiter) Teilbares'' 
zeigt. Es sei jedoch auch hier darauf hingewiesen, daß gemäß der klassischen 
modernen Mathematik eine Zeitspanne in unendlich viele Zeitmomente zerlegt 
werden kann und daß nach der Einführung des mathematischen Grenzwert- 
begriffes durchaus logische Erkenntnisse unter EinschluB des Unendlichkeits- 
begriffes móglich sind. Diese Einstellung der klassischen modernen Mathe- 
matik, wonach der Grenzwertbegriff die Möglichkeit, aktual Unendliches 
anzunehmen, begründet, findet allerdings in der Mathematik keine ungeteilte 
Zustimmung, so daß es durchaus sein könnte, daß Aristoteles hier schon weiter 
war als mancher moderne Mathematiker. Das muB auch für das oben (S. 277f.) 
Gesagte gelten. Das menschliche Denken ist nicht imstande, das Kontinuier- 
liche im ganzen und als solches zu erfassen; es vermag nur in diskreter Suk- 
zession vorzugehen. Zeit ist daher für Aristoteles nichts anderes als die Ord- 
nung kontinuierlich zusammenhängender Teilbewegungen, wobei die Ordnung 
der Zeit dadurch entsteht, daß die verschiedenen Zeitpunkte (Momente) 
von dem BewuBtsein (der Seele) registriert und in eine sukzessive Reihenfolge 
gebracht werden. Genauer formuliert: Die Seele ordnet verschiedenen Zeit- 
punkten verschiedene Zahlen zu, so daB von zwei Zahlen die kleinere Zahl 
stets einen früheren Zeitpunkt einer zugrunde liegenden Bewegung symboli- 
siert als die gróDere Zahl. Auf diese Weise bildet die Seele das Kontinuum der 
Zeit in den diskreten Bereich der Zahlen ab. Unter dem Aspekt der Zahl 
kónnen Zeit und Bewegung einander eindeutig zugeordnet werden: ,,Nicht 
also Bewegung ist die Zeit, sondern nur insofern die Bewegung Zahl hat'' 
(00x dpa xivnots ó yoóvoc GAX 5j dgiDuóv Eyer ñ xivnoic, Phys. IV 11. 219b 2£.). 
Ferner sei darauf hingewiesen, daß das ,,Jetzt'' (rò viv) für Aristoteles zweier- 
lei bedeutet: Zum einen die Sache selbst, die jetzt gerade existiert, und zum 
anderen das Jetztsein der Sache. Dabei ist das jetzt seiende Ding stets dasselbe, 
während das Jetztsein immer ein anderes ist. Nur dadurch, daß den verschie- 
denen Jetztmomenten stets dieselbe Sache zugrunde liegt, entsteht der Zu- 
sammenhalt der Zeit, oder, anders formuliert, die Kontinuitát der Zeit (ró dé 
viv dor ovvéyeta Xoövov, Phys. IV 13. 222a 10). Es ist ein Charakteristikum 
der aristotelischen Lehre, daß die Zeit niemals als Gegenstand verstanden 
werden darf; sowohl die Zeit wie auch das Jetzt sind keine Dinge, sondern 
Prádikate. Von dem bewegten Ding kann das Jetzt prádiziert werden, und 
von der Bewegung kann die Zeit prádiziert werden (vgl. Phys. IV 11. 219a 
201., b 10f., b 22f., 220a 2ff.). 

DaB auch der Ort ein Kontinuum ist, beweist Aristoteles über die Annahme, 
daß jeder Ort stets von einem Körper eingenommen werden kann, so daß die 
Teile des Ortes dann den Teilen des Kórpers isomorph entsprechen. Aristo- 
teles' Begründung der Kontinuitát des Ortes impliziert allerdings eine Ableit- 
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barkeit des Ortes aus dem Kórper. Der Ort würde damit nicht mehr zu den 
primáren Tragern der Quantitat záhlen, sondern lieBe sich als ein Derivat 
des Kórpers darstellen. 

Zum Begriff des Ortes vergleiche Physik IV 4: Einen prinzipiell leeren Ort 
gibt es für Aristoteles nicht. Vielmehr läßt sich jeder Ort als die einen Körper 
umíassende Oberfláche interpretieren. Aus diesem Grunde kann beispiels- 
weise dem Kosmos kein Ort zugesprochen werden, denn die Grenze des 
Weltalls wird von keinem Körper umfaßt. So verleiht der Kosmos zwar allem 
übrigen, was in ihm enthalten ist, einen Ort, doch er selbst bleibt ortlos. Ein 
weiteres Resultat dieser Argumentationsweise ist, daB einem Punkt kein Ort 
zugesprochen werden kann, denn ein Punkt besitzt keine Ausdehnung und 
daher auch keine Grenzen beziehungsweise Oberfläche, an der sich der Ort 
manifestieren kónnte. Im strikten Sinne ist weder der Ort noch die Zeit eine 
unabhangige, primáre Quantitát; der Ort nicht, weil er, wie schon bemerkt, 
eine Funktion des Kórpers darstellt, und die Zeit nicht, weil sie als Zahl der 
Bewegung eine Funktion der Bewegung ist; vergleiche Met. 413, wo die Zeit 
nur als eine derivative Quantitát behandelt wird. Es sei darauf hingewiesen, 
daß die Beziehung zwischen Ort und Körper heute eher umgekehrt gesehen 
wird: Ort beziehungsweise Raum existiert überall, auch im Weltraum, Kórper 
dagegen nicht. (Zur modernen Kosmologie siehe C. F. v. Weizsácker 1948; 
1964.) 

17,8 (Sa 15—37) ,,Ferner ist einiges zusammengesetzt aus Teilen.“ Dieser 
Abschnitt behandelt die Einordnung der primáren Tráger bezüglich des zwei- 
ten Merkmals. Dieses lautet: Einige Quantitáten sind zusammengesetzt aus 
Teilen, die eine Lage zueinander haben, und die anderen aus Teilen, die keine 
Lage zueinander haben. Ersteres wird erfüllt von der Linie, der Fláche, dem 
Kórper und dem Ort. Nicht erfüllt wird diese Eigenschaft von der Zahl, der 
Zeit und dem Gesprochenen. Es wäre zunächst klarzustellen, daß Aristoteles 
mit dem Ausdruck ,,Lage'' (d&oıs), da er von der Lage der einzelnen Teile 
zueinander spricht, wohl die relative Lage einer Quantitát und keine absolute 
Lage meint. Die Differenz soll demnach eine dauerhaft feste relative Lage 
von einer nicht dauerhaften, sondern nur momentanen relativen Lage 
trennen. Die Teile eines Kórpers haben zum Beispiel eine dauerhaft feste 
relative Lage zueinander, während Flüssigkeitsteile nur eine momentane 
relative Lage haben. Aristoteles’ Einteilung in ,,Lage'' und nicht Lage“ ist 
daher nicht ganz treffend, denn für einen Zeitmoment haben die Teile der hier 
genannten Haupttráger immer eine bestimmte Lage zueinander, nur eben 
nicht in jedem Fall eine dauerhafte. Den Fall, daß primär tatsächlich keine 
Lage gegeben ist, gibt es wohl nur bei Sammelbegriffen im abstrakten Bereich 
(z. B. verschiedene Charakterzüge eines Menschen). 

DaB die Teile der Linie, der Fláche und des Kórpers eine relative Lage 
zueinander haben, entspricht auch unserer heutigen Anschauung, denn bei- 
spielsweise die Teile der Linie sind untereinander festgelegt, die relative Lage 
ist daher auch fest. Ebenso argumentiert Aristoteles auch im Falle des Ortes, 
wahrscheinlich wieder auf dem Hintergrund, daß die Teile des Ortes der 
Móglichkeit nach Teile des Kórpers sind. 
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Die Unterscheidung zwischen Quantitáten, deren Teile eine aufeinander be- 
zogene, feste Position haben, und Quantitáten, deren Teile diesen Beziehungs- 
zusammenhang nicht aufweisen, entspricht bis auf eine Ausnahme der Unter- 
scheidung zwischen kontinuierlichen und diskreten Quantitaten. Diese Aus- 
nahme bildet die Zeit; sie ist zwar kontinuierlich, aber ihre Teile haben keine 
feste Position, weil sie, wie Aristoteles sagt, kein Beharrendes sind. Das heiBt, 
dasjenige, was nicht dauerhaft ist, kann für Aristoteles auch keine feste rela- 
tive Lage haben. Da aber zwischen Früherem und Späterem eindeutig unter- 
schieden werden kann, spricht Aristoteles der Zeit eine gewisse Ordnung zu 
(5 a 28—32). (Auch für die Zahl und das Gesprochene wird jeweils eine Ord- 
nung in Anspruch genommen. Die Begründungen dafür sind allerdings andere 
als die hier bezüglich der Zeit angeführte.) Aristoteles' Argumentation bezüg- 
lich einer mangelnden festen relativen Lage der Zeitteile dürfte jedoch in 
zweierlei Hinsicht ungenau sein. Erstens kann man die Zeit nur dann als nicht 
dauerhaft bezeichnen, wenn Zeitabstände mit Bezug auf die Gegenwart be- 
trachtet werden. Das 7. Jahrhundert beispielsweise ist eine festgesetzte Zeit- 
spanne, innerhalb welcher sich die Teile nicht verándern. Zweitens scheint 
Aristoteles an dieser Stelle die Begriffe der relativen und der absoluten Lage 
nicht deutlich zu trennen. Ein Paar beispielsweise, das eingehakt spazieren- 
geht, ándert stándig seine absolute Lage, aber die relative Lage bleibt erhalten. 
Ebenso verhält es sich mit dem Zeitbegriff. Zeitabstände ändern ihre Lage — 
von der Gegenwart aus betrachtet — ständig, während ihre relative Lage zu- 
einander unverändert bleibt. Generell bleibt wohl zu sagen, daß, ausgehend 
von der Interpretation des Begriffs ,,Lage'' als einer festen relativen Lage der 
Teile einer Quantitát, die Differenzierung zwischen Ordnung und Lage bezüg- 
lich der Zeit schwer nachzuvollziehen ist; denn eine Ordnung bedingt hier ge- 
rade eine feste relative Lage. 

Ebenso wie den Teilen der Zeit spricht Aristoteles den Teilen der Zahl eine 
feste relative Lage ab. Auch sie haben für ihn nur eine gewisse Ordnung (Cat. 
6. 5a 33ff.). Diese ist durch die sinnvolle Reihenfolge des Záhlaktes prádesti- 
niert, indem nämlich, wie Aristoteles sagt, ‚die Eins vor der Zwei gezählt 
wird und die Zwei vor der Drei‘‘. Aristoteles’ Argumentation ist hier einsich- 
tig. Zur Erläuterung sei vorerst noch einmal die Beziehung zwischen ,,Zahl'' 
und ,,Teil'' analysiert. Wie schon erwähnt, bleibt in Aristoteles’ Untersuchun- 
gen die Prádikatsstruktur der Zahl wesentlich. Aristoteles verwendet daher 
keinen abstrakten Zahlbegriff, sondern jede Zahl rekurriert auf eine Menge 
von als Einheiten aufgefaBten Dingen. Das Záhlen setzt ein gemeinsames Merk- 
mal der zu záhlenden Elemente einer Menge voraus. Es kann sich dabei zum 
Beispiel um dieselbe Artzugehórigkeit oder das gemeinsame Vorkommen an 
einem bestimmten Ort oder zu einer bestimmten Zeit handeln. Hinsichtlich 
dieser gemeinsamen Eigenschaft werden dann die prinzipiell unterschiedlichen 
Elemente während des Záhlprozesses als gleich, das heißt als Záhleinheiten, 
angesehen. Nur aufgrund dieser aufgesetzten Áquivalenz kann jedes der zu- 
grunde liegenden Elemente dieselbe Záhleinheit reprásentieren. Bei kontinuier- 
lichen Größen übernimmt das Maß die Funktion der Záhleinheit. Die Zähl- 
einheiten einer Menge sind für Aristoteles nicht abstrakt; sie richten sich nach 
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dem Charakter der konkreten Menge. Für eine Menge von Hunden ist das 
Einheitsmaß der Hund, für eine Menge von Schafen das Schaf etc. Jedem Be- 
reich liegt etwas anderes als Záhleinheit zugrunde (Met. N 1. 1087 b 34). Zehn 
Schafe und zehn Hunde sind daher nicht dieselbe Zehnheit, sondern spezifische 
Differenzen des als Gattungsbegriff fungierenden Ausdrucks ,,zehn'' (Phys. 
IV 14. 224 a 2ff.). Durch die Einheit wird zugleich die Homogenitát des Zahl- 
bereiches gesichert: wo der Hund die Zahleinheit ist, werden keine Schafe ge- 
záhlt. Aus der Prádikatstruktur des Zahlbegriffs leitet sich eine doppelte Be- 
deutung der Zahl ab: Zum einen meint der Ausdruck ,,Zahl' das Prádikat, 
welches im gegebenen Fall von einer Menge ausgesagt wird — man spricht 
dann von der Záhlzahl (@ ági0uobuev) —, und zum anderen versteht Aristoteles 
unter einer Zahl auch die zugrunde liegende Menge selbst, indem sie nämlich 
eine Anzahl von Einheiten darstellt (apıduös apıduovueros). Das heißt, mit 
Hilfe der Zählzahl wird die Anzahl der als Einheiten aufzufassenden Einzelele- 
mente einer Menge prädiziert. Die Anzahl der Elemente wird heutzutage auch 
als Mächtigkeit einer Menge bezeichnet. Ausgehend von dem doppeldeutigen 
Charakter der Zahl bei Aristoteles lautet nun die Frage, was unter der Wen- 
dung ,,Teil einer Zahl“ verstanden werden soll. (Der multiplikative Teil einer 
Zahl in dem Sinne, wie z. B. 2 ein Teiler von 6 ist, weil es ein Produkt der 
Form 2 +: x=6 gibt, wobei x eine natürliche Zahl darstellt, kann hier nicht ge- 
meint sein.) Eine angemessene Deutung kann sich nicht auf die Struktur der 
Zählzahl, das heißt des Prádikatausdrucks als solchen, beziehen, sondern muß 
sich vielmehr an der jeder Zahl zugrunde liegenden Menge orientieren. Der Aus- 
druck ,, Teil einer Zahl" kann daher sinnvoll nur als Teilmenge verstanden 
werden. Das Verhältnis von ‚Zahl‘ und ,,Teil einer Zahl‘ entspricht also in 
diesem Punkt dem Verhältnis einer Menge zu ihren Teilmengen. Heutzutage 
würde man nicht mehr in dieser Weise von den Teilen einer Zahl sprechen, weil 
sich für uns das System der Zahlen verselbständigt hat und nicht mehr des 
Rückbezuges auf eine konkrete Menge bedarf. Doch für Aristoteles kam den 
Zahlen kein eigenständiges Sein zu, weil sie durch ihre Prädikatsstruktur an 
den Mengenbegriff gebunden werden. 

Es sei noch kurz auf einige kombinatorische Zusammenhänge zwischen einer 
endlichen Menge und ihren Teilmengen hingewiesen. Die Menge aller Teilmen- 
gen einer Ausgangsmenge M wird als Potenzmenge von M (Abk. P (M)) be- 
zeichnet. Die Mächtigkeit jeder Teilmenge von M ist nun kleiner oder gleich 
der Mächtigkeit von M; aber die Mächtigkeit der Potenzmenge von M ist na- 
türlich größer als die Mächtigkeit von M. (Formale Schreibweise dieses 
Sachverhalts: |M;|=|M|<|P(M)|, wobei | | die Mächtigkeit einer Menge 
und P (M):={M;: M;SM, :icN) die Menge aller Teilmengen von M an- 
gibt.) Präziser gilt: Sei |M| =n, so ist | P(M)| —2^, wobei hier die leere Menge 
als Teilmenge von M záhlt. Erscheint dieser Zusammenhang zunächst befremd- 
lich, so ist zu beachten, daf die Einheit der Menge M nicht mit der Einheit der 
Potenzmenge von M identisch ist. Während nämlich jede Teilmenge von M als 
Einheit für das Záhlen von P(M) fungieren kann, kommen als Einheiten für 
das Záhlen von M nur die einzelnen Elemente von M in Frage. 

Der vorangehende Exkurs macht deutlich, daß nicht jeder Teil einer Menge 
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auch die Einheit für das Abzahlen dieser Menge darstellen kann. Das heiBt, die 
als Einheiten aufzufassenden Elemente einer Menge sind in besonderer Weise 
ausgezeichnete Teile der Zahl. Sie stiften den Zusammenbang zwischen Záhl- 
zahl und Menge und enthalten dadurch zugleich das Prinzip des Záhlens 
selbst. Die zu jeder Einheit gehörende Zählzahl ist die 1. Die Zählprädikate 
1,2,3,... weisen eine natürliche Ordnung auf, in dem Sinne, daß zwischen 
zwei Zahlen a und b genau eine der drei Beziehungen a «b, a =b, b <a vorliegt. 
Diese Wohlordnung übertrágt sich jedoch nicht direkt auf die Teile einer zu- 
grunde liegenden Menge, denn das hier entsprechend heranzuziehende Teil- 
mengenverháltnis schafft keine Vergleichbarkeit in dem Sinne, daB zwischen 
Untermengen Ma M, von M genau eine der drei Relationen Mac M;, 
M,=M, Mic M, zutrifft. Die natürliche Ordnung der Zählzahl bewirkt 
daher keine feste relative Lage der zugrunde liegenden Teilmengen einer Men- 
ge. Nur während des Záhlvorganges werden die den Einheiten entsprechenden 
Teile der Zahlin eine bestimmte Lage zueinander gebracht. Das Abzáhlen von 
Einheiten geschieht, indem jedem Einzelteil beliebig ein Prädikat der Form 
„der Erste", „der Zweite",. . . etc. zugeordnet wird. Dieser Zählvorgang schafft 
implizit ineinandergeschachtelte Untermengen, denn ich muß schon etwas als 
„das erste" bezeichnet haben, um anschließend ein anderes ‚das zweite“ nen- 
nen zu können. Das heißt, um eine Menge von drei Elementen zählen zu kón- 
nen, muB ich vorerst eine Menge von zwei Elementen gezáhlt haben. Wie man 
sich den Záhlvorgang im einzelnen auch vorstellen mag, wichtig ist in diesem 
Zusammenhang, daß die Zuordnung unabhängig von den Einzelteilen der zu- 
grunde liegenden Menge bleibt. Wáhrend des Záhlens werden die als Einheiten 
genommenen Dinge zwar in eine relative Lage zueinander gebracht, doch wel- 
ches Element dabei „das erste“ und welches „das zweite“ genannt wird, bleibt 
für den Zahlvorgang und sein Ergebnis irrelevant. Denn wie schon erwáhnt, 
werden die als Einheiten zugrunde liegenden Dinge für den Zählprozeß als 
gleich angesehen. Die bei jedem Zàhlen tatsáchlich gegebene Lage der Teile ist 
also sowohl für die Záhlzahlals auch für die Menge im Sinne einer Anzahl unbe- 
deutend; die Lage der Teile kann bei einer erneuten Abzáhlung ohne Konse- 
quenzen für das Endergebnis wieder eine andere sein. Die Wohlordnung der 
Záhlzahlen übertrágt sich also nur wáhrend des Záhlens auf die zugrunde lie- 
gende Menge und kann daher keine feste relative Lage der Teilmengen bezie- 
hungsweise der Teile der Zahl begründen. 

Auch das Gesprochene hat für Aristoteles nur eine Ordnung, aber keine feste 
relative Lage, denn was einmal ausgesprochen ist, kann nicht mehr zurückge- 
holt werden. Obwohl im Vorangehenden argumentiert wurde, daß das Ge- 
sprochene kein Derivat der Zeit ist, ist eine gewisse Vergleichbarkeit durchaus 
gegeben, wenn man das im Moment Gesprochene mit der Gegenwart, das noch 
zu Sprechende mit der Zukunft und das schon Gesprochene mit der Vergangen- 
heit vergleicht. Weiterhin ist auch ein Vergleich mit dem Zahlbegriff móglich. 
Beide haben eine natürliche beziehungsweise sinnvolle Ordnung, die jedoch 
nicht eingehalten werden muß. Es läßt sich also feststellen, daß bei kontinuier- 
lichen Quantitáten immer eine feste relative Lage vorliegt. Die andersartige 
Auffassung des Aristoteles in bezug auf die Zeit beruht wohl im wesentlichen 
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auf seiner Voraussetzung der stándigen Veranderung des gegenwartigen Zeit- 
punktes. 

17,30 (5 a 38—5 b 11) „Hauptsächlich aber wird nur dieses Genannte Quanti- 
tatives genannt." Im Abschnitt 5 a 38—5 b 11 begründet Aristoteles den Pri- 
mat seiner Haupttráger, indem er andere quantitative Bestimmungen auf die 
entsprechenden Maßeinheiten seiner Haupttrager zurückführt. So bezeichnet 
man beispielsweise eine Menge von Weiß als groß, weil sie eine große Fläche 
einnimmt, und eine Handlung als lang, weil sie viel Zeit in Anspruch nimmt. 
Die Abgrenzung von primären und derivativen Quantitäten läßt Unsicherhei- 
ten erkennen, wie sich schon beim Ort und bei der Zeit zeigte; vergleiche die 
Erläuterung zu 5 a 6. Was fehlt, ist eine vorgängige Untersuchung des Zähl- 
und MeBprozesses, ohne die eine Bestimmung der quantitativen Eigenschaften 
ohne stichhaltiges Kriterium und ohne ein tragfáhiges Fundament bleibt. Denn 
die objektive Vergleichbarkeit von Dingen setzt geeignete MaBstabe und Ska- 
len voraus. Daß Aristoteles das so nicht gesehen hat, unterstreicht die Tat- 
sache, daD es bei ihm nicht zur Ausbildung einer quantitativen Einstellung 
oder Methode kommt. 

18,1 (5 b 11ff.) „Ferner hat das Quantitative kein kontráres Gegenteil." 
Während bisher von Trägern quantitativer Eigenschaften die Rede war, geht es 
jetzt um quantitative Eigenschaften oder quantitative Prádikate selbst, und 
zwar unter dem Aspekt, ob das Quantitative ein Kontráres hat oder nicht. Kont- 
rar ist für Aristoteles das, was in derselben Gattung am weitesten voneinander 
entfernt liegt. Dem Quantitativen kommt nach Aristoteles kein Gegenteil zu. 
Schwierigkeiten bereiten ihm in diesem Zusammenhang die Wortpaare groD — 
klein und viel — wenig. Die Argumentation gliedert sich in zwei Abschnitte: In 
5b 15—29 wird behauptet, groß und klein seien nicht Quantitäten, sondern Rela- 
tiva, folglich wáren sie kein Argument gegen die These, daB das Quantitative 
kein kontráres Gegenteil hat, selbst wenn sie konträr entgegengesetzt wären; 
in 5b 30-6a 11 wird behauptet, daß groß und klein nicht konträr entgegenge- 
setzt sind, folglich waren sie auch dann kein Argument gegen die These, daß das 
Quantitative kein kontráres Gegenteil hat, wenn sie Quantitáten wáren. 

Die Begründung für die Auffassung, daß groß und klein Relativa sind, glaubt 
Aristoteles darin zu finden, daB sie über sich hinausweisen, indem sie eine Be- 
zugnahme auf anderes beinhalten. Daß ein Berg klein und ein Hirsekorn groß 
genannt werden kónnen, bedeute doch nur, daB ein Vergleich stattfinde, und 
zwar ein Vergleich innerhalb desselben Genus, so daß der Ausdruck ,,ein großer 
Berg“ gleichbedeutend sei mit ‚ein Berg, größer als andere Berge‘. Wir 
nennen einen Berg deshalb groß, weil er größer ist als die meisten anderen Ber- 
ge. Das heißt: Groß und klein werden Dinge eines Bezugsfeldes in Beziehung 
zu einem Mittelwert genannt. Groß beziehungsweise klein ist daher keine MaB- 
angabe, sondern hebt auf einen Größenvergleich mit dem Mittelwert im Rah- 
men desselben Bezugsfeldes ab. Der Mittelwert variiert naturgemäß von Be- 
zugsfeld zu Bezugsfeld und ist jeweils das Ergebnis bisheriger Erfahrung. Die- 
ser aristotelischen Bestimmung von ‚‚groß‘ als ‚größer als . . .““ kann schwer- 
lich widersprochen werden. Es ist nicht zu leugnen, daß Ausdrücke wie ,,groB‘‘ 
und ,,klein'' ein komparatives Element beinhalten, das ihre Bedeutung konsti- 
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tuiert. Aber ebensowenig kann geleugnet werden, daD auch viele andersartige 
Ausdrücke in gewissen Hinsichten ein komparatives oder relatives Element 
beinhalten, zum Beispiel „Schönheit“, „Häßlichkeit“, „Gesundheit“, ,, Krank- 
heit“, „Klugheit“, „Dummheit“, „zwet Meter lang", ‚zehn Zentner schwer'' 
etc. Das einzige Kriterium, das er für Relativa in Ansatz bringt, ist, daß sie 
sich ‚auf ein anderes beziehen‘ (noös éregov avapéoetat 5 b 17). Diese Kenn- 
zeichnung ist freilich viel zu ungenau, um als Kriterium hinreichend zu sein. 
Tatsáchlich hat Aristoteles den logischen Unterschied zwischen Prádikatoren 
wie ,,...istgróDerals...' und ,,. . . ist groß‘ nicht bemerkt, das heißt, er hat, 
in der Sprache der modernen Logik, den Unterschied übersehen zwischen Aus- 
drücken, die eine Ergánzung fordern, und Ausdrücken, die keine Ergánzung 
fordern. Nur die ersteren gelten in der modernen Relationenlogik als Relativa 
im eigentlichen Sinne, weil ihre ,, Ungesáttigtheit'' (Frege) explizit ist (,, Sokra- 
tes ist größer als . . .“‘), während die Ausdrücke, die eine Ergänzung nicht for- 
dern, aber zulassen (,,Sokrates ist groß‘‘), den Hinweis auf einen Maßstab nur 
implizieren. In diesem Sinne unterscheidet die moderne Logik zwischen mehr- 
stelligen und einstelligen Prádikatoren: mehrstellige Prádikatoren sprechen 
mehreren Gegenstanden Relationen zu, einstellige Prádikatoren sprechen ein- 
zelnen Gegenständen Eigenschaften zu. Zwar sind auch einstellige Prádikato- 
ren ungesáttigt: sie fordern natürlich Ergánzung durch ein Subjekt; aber der 
Unterschied ist, daß die mehrstelligen Pradikatoren auch noch nach Ergán- 
zung durch ein Subjekt ungesáttigt sind ohne die Hinzufügung der entspre- 
chenden Komplemente. Aristoteles' mangelnde Unterscheidung zwischen rela- 
tiven und nichtrelativen Ausdrücken ist leicht erklärlich, wenn man be- 
rücksichtigt, daß sich die Bezeichnungen für Relatives in der natürlichen 
Sprache nicht immer von anderen Ausdrücken unterscheiden. Ein Satz wie 
„Sokrates ist ein Philosoph" unterscheidet sich grammatisch nicht von dem 
Satz , Sokrates ist ein Ehemann‘. Darüber hinaus fehlt bei Aristoteles ein- 
fach die Unterscheidung zwischen Prádikatoren und Relationen. Siehe Kom- 
mentar zu Kapitel 7. 

18,22 (5 b 30—6 a 11) ,,Ferner, ob man es nun Quantitatives sein läßt oder 
nicht...'' Aristoteles versucht zu zeigen, daß die Annahme, daß groß und klein 
Gegensätze sind, zu Paradoxien führt, nämlich erstens zu der Konsequenz, daß 
ein Ding gleichzeitig Entgegengesetztes zulaBt, und zweitens zu der Konse- 
quenz, daD etwas sein eigenes Gegenteil sein kann. Beide Folgerungen sind 
ungenau formuliert. Das im ersten Fall angeführte Prinzip ist nicht vollstán- 
dig wiedergegeben. Richtig müßte es lauten: Es ist unmöglich, daß ein Ding 
Gegensátzliches zur selben Zeit, in derselben Hinsicht und in Beziehung zu 
demselben Ding zuläßt. In dieser Weise angewendet würde es hier funktions- 
los. Vergleiche Platons Erórterung des Prinzips in Politeia 436. Im zweiten 
Fall (6 a 4ff.) ist die Argumentation ebenfalls unvollstándig beziehungsweise 
ungenau, denn die angeführten Prämissen ergeben nicht den SchluBsatz, daß 
etwas sein eigenes Gegenteil ist. 

19,1 (6 a 11—18) „Am meisten aber scheint''. Da, oben" und ,,unten'' statt 
der Quantitát von etwas nur den Ort von etwas bezeichnen, ist es schwer einzu- 
sehen, daß dieser Gegensatz (von ‚oben‘ und ‚‚unten‘‘) eine eventuelle Kontra- 
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rietät in der Quantität begründen kann. Auch hier wird deutlich, daß die Vag- 
heit der Bestimmung eine direkte Folge des Umstandes ist, daß in der Kate- 
gorienschrift die Funktion, die die MaDeinheit im MeBvorgang hat, nicht 
angemessen berücksichtigt wird. Zu 6 a 17—18 vergleiche 14 a 19—25, wo auch 
davon die Rede ist, daB das Kontráre selbst Genus ist. 

19,9 (6 a 19—25) ,,Das Quantitative scheint aber kein Mehr und Weniger 
zuzulassen.“ Daß sich vom Quantitativen kein Mehr oder Weniger, sondern 
nur Vielfachheit aussagen läßt, begründet Aristoteles ausführlich in Meta- 
physik [1.1052 b 20ff., wo gezeigt wird, daß es unzulässig ist, da, etwas ab- 
zuziehen oder hinzuzusetzen'', wo wir es mit einem exakten MaB zu tun haben, 
und ,,eben deshalb ist das MaB der Zahl das exakteste'', 1052 b 35ff. Eine 
Quantitát ist dann vollkommen bestimmt, wenn es nicht móglich ist, etwas 
abzuziehen oder hinzuzusetzen. Für Aristoteles ist dabei der Gesichtspunkt 
der Verfügung über eine natürliche Maßeinheit im Unterschied zu den kon- 
ventionell festgelegten Einheiten wesentlich. 

19,17 (6a 26—35) ,, Am meisten ist es dem Quantitativen eigentiimlich, 
gleich und ungleich genannt zu werden.'' Zur Bestimmung von , gleich“ und 
„ungleich“ bei Platon vergleiche Menon 82 Aff., Phaidon 74 Aff. Vergleiche 
Euklid, Die Elemente, Axiome I, 1-9; Definitionen V 1-18, VI 1-5, 
VII 1-22, X 1—4, XI 10, 25—28. Vergleiche Aristoteles, Metaphysik 415. 
1021 all. Es fällt auf, daß Aristoteles hier in Cat.6 a 26—35 versäumt, darauf 
hinzuweisen, daß ,,gleich“ und ,,ungleich'' auch auf das angewendet werden 
können, was nur derivativ Quantität genannt wird. Das Beispiel des Weißen 
(6 a 33) hat er in 5 b 6—8 gerade in diesem Sinne angeführt. Das Versáumnis 
hier am SchluB des Kapitels 6 scheint bloBe Nachlassigkeit zu sein. Die Tat- 
sache aber, daß er das Kapitel über die Kategorie der Quantität mit einer 
Erórterung des Begriffes des Gleichen und des Ungleichen abschlieBt, ist nicht 
ohne tiefere Bedeutung. Die Bemerkung, mit der er seine Schlußbetrachtung 
sowohl einleitet als auch beendet, daß es nämlich dem Quantitativen am mei- 
sten eigentümlich sei, gleich und ungleich genannt zu werden, ist zutreffend, 
und tatsächlich ist es diese Eigentümlichkeit gewesen, die der Quantität schließ- 
lich ihre Bedeutung für die experimentelle Naturwissenschaft in der Neuzeit 
gegeben hat. 

Es ist aber unverkennbar, daB es bei Aristoteles noch nicht zu einer Einstel- 
lung oder Methode kommt, die der Quantität spezifisch zugeordnet ist, son- 
dern das Quantitative dient zur Kennzeichnung eines Attributes des Seienden. 
Es wird von Aristoteles deutlich ausgesprochen, daß zum Begriff der Quantität 
der Begriff des Maßes gehört. Aber nicht erkannt wird von ihm, daß im Begriff 
des MaBes der Gegensatz von Quantität und Qualität zur Aufhebung kommt, 
weil der Begriff des MaBes auch ein qualitatives Moment enthält, wie ja auch 
die moderne Naturwissenschaft keineswegs auf den Gebrauch qualitativer 
Prädikate verzichtet. Aristoteles’ Begriffsanalyse der Quantität läßt diesen 
Zusammenhang außer acht. Damit es zu der empirisch-mathematischen Er- 
kenntnisart der neuzeitlichen Naturwissenschaft kommen konnte, mußten 
bestimmte Bedingungen erfüllt sein. Diese neue Wendung hat erst Galilei 
geschichtlich wirksam vollzogen, obwohl schon das Denken der Nominalisten 
19 Aristoteles 1 
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des 14. Jahrhunderts (vgl. A Maier 1955) vom Ideal der Quantifizierung ge- 
leitet war. 

In einer anderen entscheidenden Hinsicht war aber Aristoteles schon auf 
dem richtigen Weg, den er nur darum nicht weitergehen konnte, weil ihm da- 
für das logische Instrumentarium fehlte. Die Unsicherheit, die Aristoteles bei 
der Abgrenzung quantitativer und relativer Eigenschaften zeigt, indem er zum 
Beispiel ,,groD'' und ,,klein'' nicht als quantitative, sondern als relative Prádi- 
katoren behandelt, signalisiert namlich nicht nur die fehlende Unterscheidung 
zwischen ein- und mehrstelligen Prádikatoren, sie signalisiert auch die Tendenz, 
Quanta als Relativa aufzufassen. Mit seiner Überlegung, daß „groß“ und „klein“ 
sich auf ein anderes beziehen, also den Hinweis auf einen Maßstab implizieren, 
trifft er einen Punkt, der seit Kant und dann vor allem seit Helmholtz die 
Bestimmung der Quantität beherrscht, nämlich die Bestimmung der Quanti- 
tät als Vergleichsbegriff, wodurch die Größe zu einer relationalen Bestimmung 
wird. Kant macht in bezug auf den Begriff der Größe klar, ‚daß sie die Be- 
stimmung eines Dinges sei, dadurch, wievielmal Eines in ihm gesetzt ist, ge- 
dacht werden kann“ (KdrV A 242, B 300). Die Vielfachheit, daß heißt die 
Größe des Quantums, ist abhängig von der jeweiligen Maßeinheit, die angelegt 
wird. Die Bestimmung der Maßeinheit ist das entscheidende Problem, und 
auch Aristoteles sehen wir dahin unterwegs, jenseits der konventionell festge- 
setzten Maßeinheiten eine natürliche Maßeinheit zu finden. Vergleiche Meta- 
physik /1. Daß Aristoteles sich bei der Erörterung der Kategorie der Quanti- 
tät in der Kategorienschrift dazu verleiten läßt, gewisse Quanta als Rela- 
tiva aufzufassen, ist verursacht durch das Faktum des Größenvergleiches, das 
dabei unausweichlich mitgegeben ist. Quantitative Bestimmtheit kann über- 
haupt nur durch den Größenvergleich entstehen. Insofern hat Aristoteles’ Irri- 
tation bei der Grenzziehung zwischen Quanta und Relativa ein Fundamentum 
in re, auch wenn sich die moderne Logik mit der Unterscheidung ein- und mehr- 
stelliger Pradikatoren da leichter tut. Das ändert aber nichts daran, daß seit 
Helmholtz die philosophische Analyse der Quantitát auch auf die Logik der Re- 
lationen zielt, nachdem man in zunehmendem MaBe erkannt hat, daB die zwei- 
stelligen Relationen, in denen Quanta stehen kónnen, sich formal charakteri- 
sieren lassen. Die formalen Eigenschaften dieser Relationen sind für alle Quan- 
ta gleich. Das auffállige Hin und Her des Aristoteles bei der Beantwortung der 
Frage, ob etwas ein Quantum oder ein Relativum ist, hat also seinen guten 
Grund. 
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In Kapitel 7 geht es um Relativa. Davon handelt auch Kapitel 15 des Bu- 
ches 4 der Metaphysik. Es ist auffallig, daB Aristoteles weder über einen 
Terminus für ‚Relation‘ noch über ein Substantiv für ,, Beziehung“ im allge- 
meinen Sinne dieses Wortes verfügt. Das Verhaltnis von Zahlen sowie geome- 
trische, arithmetische, harmonische und andere Proportionen hieBen in der 
mathematischen Theorie und in der Musiktheorie seit den Pythagoreern 
Aóyocg. Zur Bezeichnung dessen, was Aristoteles in diesem Kapitel erörtern 
will, behilft er sich mit der substantivierten Form einer Práposition mit Akku- 
sativ, zoös rı (,,in bezug auf etwas''), die besagt, daß verschiedene Entitáten 
in einem Beziehungszusammenhang stehen. Der Ausdruck zoóg tı rekurriert 
auf die Relata beziehungsweise Fundamente, das heißt auf die Dinge, die bei 
gegebener Relation einander zugeordnet sind, und nicht auf die Relation als 
solche. So analysiert Aristoteles beispielsweise nicht die Strukturen der Rela- 
tionen Herrschaft, Knechtschaft, Gleichheit usw., sondern er geht von den 
Fundamenten ,,der Herr‘, „der Knecht‘, „das Gleiche‘‘ usw. aus. Wie schon 
in vorhergehenden Kapiteln zielt Aristoteles' Intention auch hier primar auf 
die Erfassung ontischer und nicht eigentlich auf die Erfassung sprachlicher 
Phánomene, denn seine Betrachtungsweise orientiert sich nicht so sehr, um bei 
den Beispielen zu bleiben, an den Wörtern ,, Her" und ,, Knecht" , sondern an 
den Dingen, die in einer Relation zueinander stehen oder so vorgestellt werden. 
Dabei dürfen die zu den Relata gehörenden Wörter nicht mit dem Relativ- 
prádikat verwechselt werden; denn Relativprádikate, wie zum Beispiel ,,ist 
gróDer als“ oder ,,ist Sklave von", stellen die sprachliche Form der Relation 
selbst, aber nicht die sprachliche Form ihrer Fundamente dar. Relativprádika- 
te verbinden die Relata und geben gleichzeitig die Art und Weise der Beziehung 
an. DaB Aristoteles' Interesse primar den Fundamenten gilt und weniger den 
Prádikaten, die aus heutiger Sicht eine Relationalitát allererst stiften, zeigt 
auch Metaphysik 415. 1021 b 6—8: ‚Weiter gibt es die Eigenschaften, auf- 
grund deren die Dinge, die sie besitzen, Relativa genannt werden, zum Beispiel 
ist die Gleichheit relativ, weil das Gleiche es ist, und die Ahnlichkeit ist relativ, 
weil das Ähnliche es ist.“ Während aus heutiger Sicht die Dinge nur deshalb 
relativ genannt werden, weil sie durch eine entsprechende Relation mitein- 
ander verbunden sind, kommt andersherum für Aristoteles der verbindenden 
Eigenschaft nur deshalb der Name ,,relativ'' zu, weil die Dinge eben relativ 
sind. Das heiBt, das eigentlich Relative liegt für Aristoteles in den Dingen und 
nur mitfolgend in der Beziehung selbst. Nach der modernen Logik wáre folgen- 
dermaßen zu differenzieren: Der Ausdruck R(z,, ..., ¥,) ist n-stellige Relation 
in der Tat aus sprachlichen Gründen; aber die Beziehung R besteht zwischen 
G4, ..., Ga, Wegen Eigenschaften der aj, 2 € (1, ..., n}. Anders als in der modernen 
Relationerlogik sind bei Aristoteles nicht Beziehungen zwischen Gegenstän- 
den thematisch, sondern Relativa: Ein Gegenstand, der unter einen Begriff 
F fällt, ist ein Relativum genau dann, wenn er als F auf einen anderen Gegen- 
stand bezogen ist. Generell läßt sich anmerken, daß Aristoteles nicht präzise 
genug differenziert zwischen (1) der Relation als solcher, (2) dem Relativprädi- 
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kat und (3) den Relata, die durch das Prádikat einander zugeordnet sind. Da- 
her bleibt leider auch seine Abgrenzung zwischen Relativem und Nichtrelati- 
vem teilweise undeutlich. Diese Ungenauigkeit dürfte zum Teil bedingt sein 
durch die terminologische Fixierung auf den Ausdruck :roóg ti. 

19,29 (6 a 36ff.) „Relativa werden solche Dinge genannt ...'' Aristoteles 
beginnt seine Abhandlung über das Relative mit einer Definition desselben 
(6 a 36ff.). Es sei schon im voraus erwähnt, daß Aristoteles diese Definition am 
Ende des Kapitels (8 a 32ff.) als zu umfassend und daher als nicht genügend 
prázise korrigiert. Die Abgrenzung beider Kennzeichnungen hat den Kommen- 
tatoren seit jeher Schwierigkeiten bereitet. Es soll daher eine ausführliche In- 
terpretation dieser Definition versucht werden. Der leitende Gesichtspunkt 
beider Kennzeichnungen besteht in dem Bezogensein des Relativen auf ein 
Korrelatives. Die Beziehung des Relativen zu seinem Korrelativum kann im 
Griechischen auf verschiedene Weise ausgedrückt werden: durch den relativen 
Term mit hinzugefügtem Genitivattribut, wie 6 a 38—b 1, 6 b 4—6; mit dem 
Korrelativum in einem anderen Kasus, wie 6 b 9; durch die Vergleichungspar- 
tikel 7; durch eine prápositionale Wendung, wie 6 b 8—10. Unterschiede beider 
Definitionen treten hinsichtlich der Enge der Beziehung zwischen Relativum 
und Korrelativum auf. Nach dem zu Beginn formulierten Kriterium liegt ein 
relativer Zusammenhang bereits dann vor, wenn eine Bezeichnung der Funda- 
mente gefunden werden kann, die das Aufeinanderbezogensein als das Eigen- 
tümliche der Fundamente hervorhebt. Hier wird der Ausdruck Aéyera: (,,gesagt 
wird“) interpretiert als ,,es kann eine Bezeichnung gefunden werden‘. Das 
Wort A£yerai bezieht sich in dieser Schrift auch auf Prädikationen von Akzi- 
dentellem, wie zum Beispiel in dem Satz: ‚Sokrates ist weiB.‘‘ So kann Sokra- 
tes als „der WeiDe'' bezeichnet werden (vgl. Cat. 5. 2a 29-34), wodurch ein im 
Hinblick auf Sokrates als Element der Spezies Mensch nebensáchlicher Aspekt 
zur Hauptsache gemacht wird. Entsprechend vollzieht sich die Konstruktion 
des Relativen. Zum Beispiel kann jemand, abgesehen von seinem Substanz- 
sein, „Herr“ genannt werden. Dadurch wird etwas Relatives, nämlich das 
Verháltnis zu einem Sklaven, welches in dem Namen ,,Herr'' impliziert ist, 
zum entscheidenden Blickpunkt erhoben. Ungeachtet der Tatsache, daß das 
Herrsein immer schon an den Menschen beziehungsweise an etwas Substantiel- 
les gebunden ist, fungiert die Substanz nur als Tráger des Relativen, wáhrend 
sie für sich betrachtet nichts Relatives beinhaltet. 

Die Wendung äzeo Eoriv (,,was sie genau sind“) (6 a 36) kann interpretiert 
werden als das, (1) was sie ihrem Wesen nach sind (ontisch), (2) was sie begriff- 
lich sind (logisch), denn die Ausdrücke zeo Eotiv, Öneo Gv, Öneo Gv tte bezeichnen 
das Wesen der betreffenden Dinge; sie dienen der definitorischen Identifika- 
tion (Oehler 1962: 221 ff. ; Wagner 1967: 370, 408ff.). Doch in dieser Wendung 
liegt nur eine scheinbare Einschrankung des Umfanges des Relativen, denn die 
Erganzung ,,was sie genau sind" bezieht sich nicht auf den zugrunde liegenden 
Gegenstand selbst, sondern auf den Namen, der von diesem Gegenstand gesagt 
(Agyetat) wird. Dieser Name muß gemäß Definition auf ein anderes verweisen. 
Es 1st seine Funktion, etwas Relatives zu kennzeichnen. In diesem Sinne ver- 
weist zum Beispiel der Name ,,Herr'' auf ein Korrelatives, nämlich einen Skla- 
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ven. Relativim Rahmen der Herr-Sklave-Beziehung ist alles, was Herr bezie- 
hungsweise Sklave genannt werden kann; doch die Begriffe des Zugrundelie- 
genden selbst, zum Beispiel der Begriff ,,Mensch“*, bleiben dabei unberücksich- 
tigt. Auf der Basis dieser Definition bleibt jedoch die Abgrenzung zwischen Re- 
lativem und Nichtrelativem vage, denn durch eine relationale Sprechweise 
wird noch nicht unbedingt eine reale Beziehung zwischen Eigenschaften von 
Dingen bezeichnet. Aristoteles selbst wurde auf diese Problematik aufmerksam 
bei der Frage, ob Substantielles gleichzeitig ein Relatives sein kann. Die An- 
nahme wird nahegelegt, wenn man wie Aristoteles auch die Teile von Substan- 
zen als Substanzen begreift und ferner die Beziehung zwischen Kórperteil und 
zugehórigem Korper als Relation auffaBt. Diese Betrachtungsweise veranlaBt 
Aristoteles, seine zu Beginn des Kapitels aufgestellte Definition zu revidieren. 
Die zweite Kennzeichnung des Relativen bezieht das Sein der Fundamente 
mit ein und konzipiert einen engeren Begriff des Relativen. Doch auch diese 
Definition enthált Unklarheiten, die wohl hauptsáchlich daraus resultieren, 
daB Aristoteles bei der Untersuchung des Relativen einseitig der Ontologie 
verhaftet bleibt. Es geht Aristoteles um die Dinge selbst, die aber in verschie- 
dener Hinsicht, und so zum Beispiel auch unter dem Aspekt der Relationalitat, 
betrachtet werden kónnen. 

Erst mit Hilfe der in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts von De Morgan, 
Peirce, Frege und Schróder entworfenen Prádikatenlogik konnten die Abgren- 
zungsprobleme einer Lósung náhergebracht werden. Die Prádikatenlogik ba- 
siert auf einem neuen Ansatzpunkt; sie sieht von ontologischen Untersuchun- 
gen ab und wendet sich statt dessen der logischen Struktur der Relativprádi- 
kate, das heiBt der Relationen selbst zu. Relativ ist daher nicht mehr, was zum 
Beispiel ,,das Größere“ genannt werden kann, sondern die Relationalitát 
kommt in diesem Fall dem Prädikat ,,ist größer als“ zu. Auf dieser Basis eröff- 
nete sich eine neue Interpretationsmóglichkeit der Bedeutung von Relationen. 
Für Aristoteles war die Bedeutung von Relationen in den Eigenschaften ent- 
halten, die sich eben dadurch auszeichnen, daB sie Beziehungen stiften. Rela- 
tionen waren daher für ihn zum Beispiel Ahnlichkeit, Gleichheit, Freundschaft 
etc. Die heutige Auffassung kann man etwa folgendermaDen umreiBen: Ein 
n-stelliges Prädikat wird durch n Individuenkonstanten (Namen) zu einem 
vollständigen Satz ergänzt (z. B. ‚x ist tapfer“ durch ,, Sokrates", ,,x ist größer 
als y“ durch ,, Simmias'' und ,, Phaidon“). Ist das Prädikat einstellig, dann ist 
seine Extension die Menge der Gegenstände, auf die es zutrifft, und seine Inten- 
sion ist die Eigenschaft, die man einem Gegenstand mit ihm zuschreibt. Ist 
das Prádikat mehrstellig (ein Relativprádikat), dann ist seine Extension die 
Menge der geordneten Paare, Tripel etc., auf die es zutrifft, und seine Intension 
ist die Relation, die man geordneten Paaren, Tripeln etc. mit ihm zuschreibt. 
Wird ein n-stelliges Prädikat mit n>1 (z. B. ,,x ist größer als y'') ergänzt durch 
n— 1 Individuenkonstanten, so erhält man ein einstelliges Prädikat, das eine 
Eigenschaft ausdrückt (z. B. ‚x ist größer als Phaidon‘). 

Hätte Aristoteles schon von dieser Differenzierungsmöglichkeit gewußt, wäre 
zum Beispiel auch die Frage, inwieweit ,,groD'' und ‚‚klein‘ Relativprádikate 
darstellen (Cat. Kap. 6), für ihn nicht so schwierig gewesen. Es sollte aller- 
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dings bewuBt bleiben, daB auch wir umgangssprachlich Prádikate in unter- 
schiedlicher Stelligkeit verwenden. Das Prädikat ‚‚groß‘‘ verlangt formal nur 
eine Variable und gibt daher eine Eigenschaft, aber keine Relation an. Auch 
wenn das Prädikat ,,x ist groD'', wie Aristoteles argumentiert, einen Maßstab 
impliziert, ist es nicht vergleichbar mit der expliziten Ungesättigtheit (Frege) 
eines Ausdrucks der Form ,,x ist größer als y“. Sätze der Form ,, Sokrates ist 
gróDer'' bezeichnet man daher auch als unvollstandig, weil der relative Prádi- 
kator ,,gróDer als“ eine Ergänzung fordert. Die Auslassung solcher logisch und 
grammatisch geforderten Ergänzung kann höchstens dann erfolgen, wenn der 
Kontext der Äußerung das Korrelat erkennen läßt und das Fehlende ergänzt 
oder die Kenntnis der Umgangssprache oder einer Fachsprache die fehlende 
Ergánzung nahelegt (Figur der Ellipse). Die Grade der Erkennbarkeit und 
Bestimmtheit (vgl. 8 a 35ff.) der ausgelassenen, aber geforderten Ergänzung 
können sehr unterschiedlich sein. Aristoteles’ Beispiele zeigen, daß er nicht nur 
Ausdrücke, die eine Ergánzung fordern, sondern auch solche Ausdrücke, die 
eine Ergánzung nur zulassen, als Kennzeichen für Relatives aufgefaDt zu 
haben scheint. So unterscheidet er zum Beispiel nicht zwischen den beiden 
Aussagefunktionen: ,,x ist Sklave'' und ,,x ist Sklave von y''. 

Im Anschluß an die Definition nennt Aristoteles Beispiele für Relativa. So 
sind das Größere und das Doppelte Relativa, weil sie die geforderten Bedin- 
gungen der Definition erfüllen. Sie sind durch ihren Namen an ein Korrelatives 
gebunden, welches angibt, wozu sie das Größere beziehungsweise das Doppelte 
sind. Der folgende Katalog bereitet dem Verstándnis jedoch Schwierigkeiten 
(6 b 2ff.). Aristoteles behauptet, daß Haltung (Habitus), Zustand (Disposi- 
tion), Wahrnehmung, Wissen und Lage Relativa seien. Er argumentiert, daß 
alle diese Befindlichkeiten die Befindlichkeiten von etwas sind: ,,... denn die 
Haltung wird Haltung von etwas genannt und das Wissen Wissen von etwas 
und die Lage Lage von etwas und das übrige entsprechend" (6 b 5f.). Die Auf- 
fassung des Aristoteles bezüglich der Relationalitát von Wissen einerseits und 
Wahrnehmung andererseits läßt sich noch am ehesten nachvollziehen. Sie wird 
präzisiert in 6 b 34ff., wo es heißt, daß sich Wissen und Wißbares sowie Wahr- 
nehmung und Wahrnehmbares relativ zueinander verhalten. Es ist richtig, 
daB sich Wissen und WiBbares sowie Wahrnehmung und Wahrnehmbares be- 
dingen. Die Art des Zusammenhanges läßt sich unter die Subjekt-Objekt- Be- 
ziehung einordnen. Da8 Aristoteles die übrigen drei Fálle Haltung, Zustand 
und Lage analog zu Wissen und Wahrnehmung betrachtet hat, läßt sich auf- 
grund des Wortlautes und der Betonung des Genitivattributes (rwóc) vermu- 
ten. (Über Haltung und Zustand als Relativa in einem anderen Zusammen- 
hang siehe den SchluB von Kap. 8.) Haltung, Zustand und Lage sind jedoch 
nach unserem heutigen Verständnis keine Relationen, sondern Eigenschaften 
einzelner Substanzen. Die entsprechenden Prádikate záhlen zu den einstelligen 
Prádikaten. Aristoteles’ Argumentation bezüglich der Relationalität dieser 
drei Bestimmungen (Haltung, Zustand, Lage) erscheint jedoch auch innerhalb 
des Kategoriensystems aus zweierlei Gründen problematisch: 

(1) Die hier angeführte Beziehung zu einem Zugrundeliegenden resultiert aus 
dem Insein des nichtsubstantiellen Bereiches in dem substantiellen Bereich 
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und gilt daher zwischen jedem Element der nichtsubstantiellen Kategorien 
und einer entsprechenden Substanz. So wàre zum Beispiel auch die Klug- 
heit jemandes Klugheit und damit ein Relatives. Es miiBte sich folglich 
alles Nichtsubstantielle als Relatives darstellen lassen, was sicherlich der 
begrifflichen Deutlichkeit des Kategoriensystems abtráglich wáre, da es 
den Begriff des Relativen in unangemessener Weise ausweiten würde. 

(2) In die gleiche Aporie führt die Erwágung, daf der bei Haltung, Zustand 
und Lage jeweils zu ergánzende Genitiv ein solcher ist, der angibt, um 
welche Art von Haltung, Zustand und Lage es sich jeweils handelt. Diese 
Lósung wird nicht nur durch sprachlich-stilistische Eigentümlichkeiten 
des Altgriechischen unwahrscheinlich gemacht, sondern vor allem dadurch, 
daß Aristoteles dann faktisch gezwungen wäre, alle Gattungsbegriffe als 
Relativbegriffe aufzufassen, was ebenfalls die angestrebte Klasseneintei- 
lung des Kategoriensystems beeintráchtigen würde. 

Es zeigt sich bereits hier, daß auf der Basis der am Anfang des Kapitels einge- 
führten Definition die Abgrenzung des Relativen gegen das Nichtrelative unbe- 
friedigend bleibt. Aristoteles ware mit seiner Analyse glücklicher gefahren, wenn 
er statt der Fundamente in hóherem MaBe die logische Struktur der Relativprá- 
dikate ,,gróDer als“, „doppelt so groß wie“ etc. untersucht hatte. Denn Relati- 
ves existiert nur bezüglich einer bestimmten Relation. Auf der sprachlichen Ebe- 
ne ist daher das Relativprádikat konstitutiv für das Relative überhaupt. Durch 
eine explizite Einschránkung auf mehrstellige Prádikate ware Aristoteles zu 
einem engeren Begriff des Relativen gekommen, der sich in sein Kategorien- 
system klarer eingefügt hátte. Grundsátzlich sollte bei der Kritik jedoch be- 
dacht werden, daB eine prázise Abgrenzung des Begriffs des Relativen tat- 
sáchlich schwierig ist, da beliebig Vieles durch willkürliche Bezüge relativiert 
werden kann. 

20,1 (6 b 8) „So wird ein Berg groß genannt.“ Zum Beispiel des ,,groBen 
Berges'' (gooç u£éya) 6 b 8f. siehe Kapitel 6. 5 b 15—20 und Anmerkung. Um 
Irrtümer zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, daB der Berg natürlich nur be- 
züglich seiner Größe relativ genannt werden kann. Der Berg als Substanz fun- 
giert nur als Trager des Relativen. Das heißt: Relativ ist nur ,,das Grofe", 
welches hier durch den Berg verkórpert wird. Am Ende dieses Kapitels sagt 
Aristoteles selbst, daB Substanzen nichts Relatives sein kónnen. Für die Rela- 
tionalitát bleibt also die Art des zugrunde liegenden Argumentbereichs, das 
heißt, ob es sich um eine Menge von Bergen oder um eine Menge von Häusern 
handelt, irrelevant. 

20,4 (6 b 11) ,,. . . und das andere dieser Art wird auf dieselbe Weise relativ 
genannt.'' Da Aristoteles die Lage, nach heutiger Auffassung irrtümlicherweise, 
als etwas Relatives angenommen hat, sind für ihn auch die speziellen Arten 
von Lage, nàmlich Liegen, Sitzen und Stehen, Relativa. Das Sichlegen, Sich- 
setzen und Sichstellen sind keine Lagen und daher auch keine Relativa, son- 
dern Übergänge von einer Lage in eine andere. Sie werden nur paronymisch 
nach den Lagen des Liegens, Sitzens und Stehens benannt. Vergleiche dazu 
11 b 10f. und 12 a 35ff. 

20,9 (6 b 15) „Es gibt bei den Relativa auch eine Kontrarietät‘‘. Als Bei- 
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spiel, daB es bei den Relativa auch Kontráres gibt, nennt Aristoteles unter 
anderem die Tauglichkeit und die Untauglichkeit. Aber auch hier bleibt un- 
klar, warum Tauglichkeit (aoern) und Untauglichkeit (xaxia) überhaupt als 
Relativa und nicht als Qualitáten bezeichnet werden; als Relativa etwa des- 
wegen, weil sie relativ zu einer Wertskala sind? Ferner bleibt unklar, welche 
Korrelate hier anzunehmen sind, das heiBt, nach welchem Kriterium bezie- 
hungsweise in welcher Hinsicht eine Beziehung vorliegt. Ist es in Hinsicht auf 
das Subjekt der Tauglichkeit oder Untauglichkeit oder ist es in Hinsicht auf 
deren Objekt, in bezug worauf die Tauglichkeit Tauglichkeit und die Untaug- 
lichkeit Untauglichkeit ist, oder ist es in Hinsicht aufeinander, das heißt der 
Tauglichkeit in Hinsicht auf die Untauglichkeit oder umgekehrt? Das gleiche 
gilt für das Beispiel des Wissens und der Unwissenheit. Über Kontrarietát bei 
Relativa siehe Kapitel 6. 5 b 30ff. und Anmerkung. 

20,20 (6 b 28—36) „Alle Relativa werden ausgesprochen in Beziehung zu 
reziproken Korrelativa.'" Im Folgenden erörtert Aristoteles das Faktum der 
Umkehrbarkeit von Relationen. Seine These lautet, daB bei angemessener Be- 
zeichnung der Fundamente alles Relative umkehrbar, das heiBt konvers ist. 
Als Ausgangspunkt dient ihm das Faktum, daB sich Relativum und zugehóri- 
ges Korrelativum wechselseitig fordern. So ist der Sklave stets der Sklave 
eines Herrn und der Herr stets der Herr eines Sklaven. Das Relative setzt also 
die Existenz eines reziproken Korrelativen voraus. Wenn Aristoteles in diesem 
Zusammenhang davon spricht, daß ‚‚das Doppelte Doppeltes eines Halben und 
das Halbe Halbes eines Doppelten'' (6 b 29f.) genannt wird, so soll durch diese 
Formulierung hervorgehoben werden, daß das Doppelte konvers ist zu dem 
Halben und umgekehrt. Die Forderungen, die erfüllt sein müssen, um von 
einer korrekten Beziehung zwischen Relativum und Korrelativum sprechen zu 
kónnen, bewirken für Aristoteles die Konversitát des Relativen. Sie lassen 
sich aus den folgenden Textstellen entnehmen: 6b 39—-7a3,7a7—10,7a16—18, 
7 b 24—b 9, Topik VI 12. 149 b 4—23. Die Beobachtungen des Aristoteles be- 
züglich der Konverse als logischer Eigenschaft von Relationen beschránken 
sich auf Versuche, das Umkehrverhältnis zwischen Relatum und Korrelatum 
zu bestimmen. Die Umkehrbarkeit bewirkt, daB jedes Korrelatum zum Relatum 
werden kann: Wenn die Existenz des Herrn die Existenz des Sklaven bedingt, 
so bedingt auch der Sklave die Existenz eines Herrn. Es liegt also keine einsei- 
tige Abhangigkeit vor. Das genaue Korrelat eines Relativums demonstriert 
den wechselseitigen Bezug und kommt durch die Bildung der konversen Rela- 
tion zum Ausdruck. In den Fallen, wo keine Umkehrbarkeit sichtbar wird, 
erfolgt die Zuordnung nicht angemessen. Sie kann aber durch entsprechende 
Umbenennung des Korrelativums wiederhergestellt werden. 

Bevor die aristotelischen Beispiele zur Konversitát des Relativen untersucht 
werden, sei noch auf einige Bestimmungen der Relationenlogik hingewiesen. 
Die Konverse einer Relation R ist die Relation, die zwischen y und x besteht, 
wenn R zwischen x und y besteht. Die Konverse der Elternrelation (als Ver- 
einigung von Vater- und Mutterrelation) ist die Kinderrelation. Dagegen wäre 
es falsch, die Konverse der Mutterbeziehung in der Tochterbeziehung zu 
sehen. „Symmetrisch“ wird eine Relation genannt, die mit ihrer Konverse 
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identisch ist. Das heißt, bei symmetrischen Relationen ist „x Ry“ áquivalent 
mit „y Rx". Ist eine Relation nicht symmetrisch, so ist sie entweder asymme- 
trisch oder partim-symmetrisch. , Asymmetrisch" heißt eine Relation, die ihre 
Konverse ausschließt. Das heißt: wenn „xRy“, dann kann niemals gleichzeitig 
»y Rx" richtig sein. Der Ausdruck „früher“ zum Beispiel ist ein asymmetrischer 
Relationsterm, denn wenn x früher als y ist, kann nicht auch y früher als x sein. 
Relationen, die weder symmetrisch noch asymmetrisch sind, heiBen ,,partim- 
symmetrisch“. Die Relation „x liebt y" ist zum Beispiel partim-symmetrisch, 
denn wenn die Person x die Person y liebt, so kann, aber muB nicht die Person 
y auch die Person x lieben. 

20,30 (6 b 36—7 b 14) ,, Gleichwohl scheinen sie manchmal nicht reziprok zu 
sein.“ In dem Abschnitt 6 b 36—7 b 14 nennt Aristoteles einige Regeln für die 
korrekte Formulierung konverser Relationen. Dabei wáhlt er als Beispiele 
Kórperteile von Lebewesen und Teilstücke von Dingen. Gegen Ende des Kapi- 
tels (8 a 28—b 21), wo er davon spricht, daB solche Gegenstände wie Flügel, 
Ruder und andere doch nicht Relativa sind, nimmt Aristoteles einigen der 
Beispiele, die er in 6 b 36—7 b 14 benutzt, wieder ihre Beweiskraft. An der 
Gültigkeit der Regeln, die er für Konverse aufstellt, ändert dieser Umstand 
aber nichts. Regel (1) lautet, daß das, wozu etwas in Beziehung steht, nach 
seiner Eigentümlichkeit (oixeios) angegeben werden muß. Gemeint ist natür- 
lich nicht die Eigentümlichkeit im Sinne von Art- und Gattungszugehórigkeit, 
sondern das Eigentümliche richtet sich hier nach der jeweils betrachteten Re- 
lation. Nur wenn das Korrelatum nach dieser Eigentümlichkeit angegeben ist 
und das heißt als Teil des Relativen erkennbar ist, gibt es auch die Umkehrre- 
lation. Beispiel: Der Flügel ist Flügel des Geflügelten, und das Geflügelte ist 
geflügelt durch den Flügel (6 b 36—7 a 5). Regel (2) lautet, daB man ein eigenes 
Wort bilden soll, wenn für das Korrelatum kein Name vorhanden ist. Dadurch 
prázisiert man die Relation und erleichtert die Umkehrung (7 a 5—18). Regel 
(3) lautet, daß man da, wo es keinen Namen gibt, das Korrelatum am leichte- 
sten findet, wenn man von dem Relatum, von dem man ausgeht, den Namen 
für das Korrelatum ableitet. Beispiele: geflügelt von Flügel; mit dem Steuer 
versehen von Steuer (7 a 18—22). Die Art der Beispiele klingt für uns stark 
konstruiert, obwohl wir auch in der deutschen Sprache entsprechende Wort- 
bildungen kennen, wie zum Beispiel: Seele des Beseelten. Regel (4) lautet, daß 
immer dann, wenn die Relata einer Relation in ihrer Eigentümlichkeit bezüg- 
lich der Relation angegeben sind, die Umkehrbarkeit gewährleistet ist, daß das 
dagegen nicht der Fall ist, wenn die Relata unscharf, das heiBt nicht mit Be- 
zugnahme auf das, worauf sich ihre Relationalitát gründet, angegeben werden, 
sondern wenn sie auf etwas für die Relation selbst Akzidentelles bezogen wer- 
den. Beispiel: wenn man nicht sagt „Sklave des Herrn‘‘, sondern ,, Sklave des 
Menschen", „des ZweifüDlers'' etc. (7 a 22—31). Regel (5) lautet, daß eine Re- 
lation eindeutig festgelegt ist und auch als solche sichtbar wird, wenn erstens 
die richtige Zuweisung erfolgt ist, das heiBt, wenn das eigentümliche Merkmal 
gemäß dessen etwas ein Relatives genannt wird, erkannt ist, und wenn zwei- 
tens alles übrige, was hinsichtlich der Relationalitát akzidentell erscheint, weg- 
gelassen wird. Beispiel: Spricht man von dem Sklaven, so ist stets der Sklave 
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eines Herrn gemeint. Das heiBt, der Sklave impliziert die Existenz eines Herrn 
und umgekehrt. Es bleibt hier alles, was für die Beziehung zwischen Sklave 
und Herr nebensachlich ist, unerwáhnt (7 a 31—7 b 9). Als Hauptregel faBt 
Aristoteles noch einmal zusammen: Wenn die Namen der Fundamente so ge- 
wählt werden, daß sie die eigentümliche Beziehung angeben, wird offensicht- 
lich, daß alle Relativa sich wechselseitig fordern (7 b 12—13). In unserer Spra- 
che heißt das: (1) zu jeder gegebenen Relation ist auch die Konverse konstruier- 
bar; (2) nicht für jede konverse Relation, die konstruierbar ist, gibt es um- 
gangssprachliche Ausdrücke. Daher die Forderung, entsprechende sprachliche 
Ausdrücke zu formulieren. 

Die in Abschnitt 7 a 22—7 b 7 gewählten Beispiele zeigen, daB Aristoteles 
nicht die Beziehung zwischen bestimmten Fundamenten untersucht, wie zum 
Beispiel ,,Antisthenes ist Schüler des Sokrates'' oder ‚Sokrates ist der Ehe- 
mann der Xanthippe“, sondern daß er gerade von der individuellen Gegen- 
stándlichkeit der Fundamente zugunsten ihrer Relationalitát abstrahiert. So 
ist Aristoteles nicht der Auffassung, daß ein bestimmter Herr und ein bestimm- 
ter Sklave Relativa seien, denn diese werden zu den Substanzen gezáhlt. Wie 
alle Elemente der nichtsubstantiellen Kategorien ist zwar auch das Relative 
an ein substantielles Zugrundeliegendes gebunden, doch die Substanz selbst 
vermag nicht das eigentlich Relative darzustellen; sie ist nur Tráger des Rela- 
tiven. Das heiBt: Nicht als Substanzen sind Sklave und Herr Relativa, son- 
dern nur insofern sie sich in dieser Beziehung wechselseitig fordern. Der Aspekt, 
unter dem ein Gegenstand betrachtet wird, wird durch eine entsprechende Be- 
zeichnung hervorgehoben und ist entscheidend. Relationalitát wird, so gese- 
hen, sichtbar durch eine angemessene Bezeichnung der Fundamente einer Re- 
lation. Trotzdem sind, wie schon erwáhnt, für Aristoteles nicht die Prádikato- 
ren ,,Sklave'' und Herr" Relativa. 

22,18 (7 b15ff.) „Das Relative scheint von Natur zugleich zu sein." Im Fol- 
genden erórtert Aristoteles die These der Gleichzeitigkeit von Relativum und 
zugehórigem Korrelativum. Er nennt als Beispiele das Doppelte und das Halbe 
sowie das Verháltnis von Herr und Sklave; denn wenn es ein Doppeltes gibt, 
dann existiert auch ein Halbes, und Entsprechendes gilt für die gleichzeitige 
Existenz von Herr und Sklave. Die Gleichzeitigkeit resultiert aus der gegensei- 
tigen Abhangigkeit des Relativen; Aristoteles spricht von der wechselseitigen 
Aufhebung: ohne ein Doppeltes existiert auch kein Halbes und umgekehrt 
(7 b 20). Ferner ist die Gleichzeitigkeit des Relativen eine notwendige Bedin- 
gung für die Existenz der Konversen, die, wie Aristoteles im vorangehenden 
Abschnitt zeigte, bei angemessener Zuordnung und entsprechender Bezeich- 
nung der Fundamente stets gewáhrleistet ist. Somit scheint die Gleichzeitig- 
keit des Relativen ein allgemeingültiges Kriterium darzustellen. Trotzdem 
nennt Aristoteles das Verhältnis von Wissen und Wißbarem sowie das Ver- 
háltnis von Wahrnehmung und Wahrnehmbarem als Beispiele für Relatives, 
bei denen diese Gleichzeitigkeit nicht gegeben ist. Aristoteles argumentiert hier 
folgendermaßen: ‚Denn das Wißbare dürfte, wie es scheint, früher sein als das 
Wissen. Denn in der Regel erlangen wir Wissen von Dingen, die schon vorher 
existieren'' (7 b 23ff.). Der hier angeführten Begründung des Aristoteles kann 
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unter der Annahme, daß den Dingen gewisse Eigenschaften auch unabhängig 
von unserer speziellen Sichtweise zukommen, zugestimmt werden. Doch das 
Fazit, daß deshalb nicht alles Relative von Natur gleichzeitig existiert, ist 
nicht zwingend. Ebenso kónnte man unter Berufung auf die Ausführung des 
Aristoteles zur Konversitát des Relativen anführen, daB in diesen Beispielen 
die Zuordnung nicht angemessen getroffen wurde. Tatsächlich liegt Gleich- 
zeitigkeit vor, wenn man statt der Beziehung zwischen Wissen und WiBbarem 
die Beziehung zwischen Wissen und GewuBtem betrachtet. Analoges gilt für 
das Verháltnis von Wahrnehmung und Wahrgenommenem. In diesen Fállen 
ist das GewuBte ebenso von dem Wissen abhängig wie das Wissen von dem 
GewuBten, und Entsprechendes gilt bezüglich der Abhangigkeit von Wahrneh- 
mung und Wahrgenommenem. Durch die vorgenommene Einschránkung des 
WiBbaren auf das tatsáchlich GewuBte und des Wahrnehmbaren auf das tat- 
sáchlich Wahrgenommene würde die Gleichzeitigkeit von Relativum und Kor- 
relativum wiederhergestellt. 

Die These, daB die meisten Relativa ,,gleichzeitig von Natur" seien, steht 
bei Aristoteles unter der Voraussetzung seines Begriffes der Identitat. Im 9. 
Kapitel von Metaphysik A unterscheidet Aristoteles die Begriffe des Selben, 
des Anderen, des Verschiedenen, des Áhnlichen und des Unáhnlichen und führt 
ihre Bedeutungen auf. Die Klassifikation der Typen der Identität schließt ab 
mit einem Resümee: ‚Es ist also klar, daß die Identität eine gewisse Einheit 
des Seins ist, entweder von mehrerem oder von einem, wenn man es als mehre- 
res behandelt, zum Beispiel wenn man sagt, es sei etwas mit sich selbst dasselbe; 
denn man behandelt es dann so, als seien es zwei'' (1018a 7—9). Die Stelle 
macht deutlich, daß Aristoteles (1) die Identität als den Grund, die Wurzel, 
der Gleichheitsrelationen angesehen hat und daB er (2) die Identitát selbst als 
ein Relativum, nämlich als die Einheit einer Vielheit beziehungsweise einer 
Zweiheit aufgefaBt hat. Aristoteles verfáhrt daher konsequent, wenn er im 15. 
Kapitel des Buches 4 der Metaphysik, bei der Durchmusterung der Rela- 
tiva und deren Einteilung in drei Klassen, auch die Identitát berücksichtigt 
und als Relativum klassifiziert. Zusammen mit dem Gleichen und dem Áhn- 
lichen wird das Selbe von ihm als Zahlenverhältnis bestimmt: ‚Denn alle 
stehen in Beziehung zur Eins. Solche Gegenstände sind identisch (dasselbe), 
deren Substanz Eine ist, ähnlich, deren Qualität Eine ist, gleich, deren Quanti- 
tat Eine ist; und Eins ist der Anfang und das MaB der Zahl, so daB alle diese 
Relativa ausgesagt werden gemäß ihrer Beziehung zur Zahl, aber nicht in der- 
selben Weise" (1021 a 10—14). Auch diese Stelle macht deutlich, daß Aristoteles 
die Identität (1) als Relativum und (2) als die eigentliche Wurzel der Gleich- 
heitsrelationen definiert, deren letzten Grund er in der als Relation aufgefaB- 
ten Einheit der Identitát sieht. In der Sprache der modernen Logik: Aristoteles 
hat die Identität als zweistellige Relation aufgefaßt. Diese logische Tatsache ist 
wichtig für das, was Aristoteles über die Selbstbeziehung des Wissens sagt und 
über das Verhältnis von Denken und Gedachtem, Wissen und Gewußtem. Es 
ist wichtig auch für das Verstándnis des Ausdrucks ,,gleichzeitig von Natur“. 

Aristoteles behandelt das Thema des Verhältnisses von Denken und Gedach- 
tem, Wissen und GewuBtem mehrfach in seinen Schriften. Für seine Darstel- 
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lung des Themas ist grundlegend die Unterscheidung zwischen den Dingen 
ohne Materie und den Dingen mit Materie. Die Dinge mit Materie sind nur 
potentiell Gegenstände des Denkens, insofern die Möglichkeit besteht, daß das 
Denken sie zu seinem Gegenstand macht; wenn das geschieht, sind aber nur 
ihre materielosen Formen aktuell Gegenstände des Denkens, das heißt das 
Allgemeine. In diesem Fall, sagt Aristoteles, ist ,, Denken und Gedachtes das- 
selbe. Das aktuelle Wissen und das aktuell Gewußte sind dasselbe‘, De Anima 
III 4. 430 a 3—5. Diese Aussagen stehen ebenfalls unter der Voraussetzung des 
aristotelischen Begriffes der Identität. 

Der Behauptung der Identität von Denken und Gedachtem bei den materie- 
losen Dingen korrespondiert an der eben zitierten Stelle in De Anima III 4 
die Behauptung, daß die Dinge, die Materie haben, nur der Möglichkeit nach 
Gegenstánde des Denkens sind, in ihnen das Denkbare nur der Móglichkeit 
nach gegenwártig ist (430 a 6f.). Erst dann, wenn das Denken die Form, das 
heiBt die intelligiblen Eigenschaften ohne die Materie, im Begriff erfaBt, ist 
aus dem potentiellen ein aktueller Denkgegenstand geworden. In diesem Sta- 
dium der Aktualitát sowohl des Denkens als des materielosen Denkgegenstan- 
des ist „Denken und Gedachtes dasselbe‘‘. Die Lehre, daß die Dinge, die Mate- 
rie haben, nur der Móglichkeit nach Gegenstánde des Denkens sind, gründet 
bei Aristoteles in der Lehre vom Primat der Realitát gegenüber der Erkennt- 
nis. Diese Lehre kommt bei Aristoteles in vielen Zusammenhángen und Versio- 
nen zum Ausdruck und spielt auch in seinen Analysen des Phánomens des 
Relativen eine wichtige Rolle. 

In Metaphysik 415 führt er bei der Klassifikation des Relativen als Bei- 
spiele einer besonderen Form des Relativen das Meßbare, das Wißbare, das 
Denkbare und das Sichtbare an. Das Argument, mit dem er die Eigenart dieser 
Klasse von Beispielen zu erklären versucht, ist der Hinweis darauf, daß dasje- 
nige, was gemessen, gewuBt, gedacht oder gesehen wird, ein selbstándiges Sein 
hat, das unabhängig davon ist, daß es Gegenstand des Messens, Wissens, Den- 
kens oder Sehens ist. Aristoteles will damit seine Behauptung begründen, daß 
diese Dinge relativ genannt werden nicht etwa, weil sie ihrem eigenen Wesen 
gemáD in Beziehung zu etwas anderem stehen, wie das Doppelte oder das 
Halbe, sondern deswegen, weil etwas anderes auf sie bezogen wird. Was Aristo- 
teles ausdrücken will, hat W. D. Ross treffend so formuliert: ,,. . . that know- 
ledge and perception are relative to reality in a way in which reality is not rela- 
tive to them“ (Ross 1924 I: 331). 

Diesen Gedanken hat Aristoteles auch in der Kategorienschrift ausge- 
führt. Nachdem er im Kapitel 7 (vgl. Cat. 13. 14 b 27—33) auf das Phanomen 
der Gleichzeitigkeit eingegangen ist, das bei den meisten Relativa festzustellen 
sei (Beispiele: Doppeltes — Halbes, Herr — Knecht), und nachdem er erklärt 
hat, daß entsprechend für die meisten Relativa die wechselweise Aufhebung 
gelte (Beispiele: ohne Doppeltes kein Halbes, ohne Halbes kein Doppeltes), 
geht Aristoteles im Anschluß daran (7 b 22—38) auf den Sonderfall ein, der ihm 
in dem Verhältnis von Erkenntnis und Realität vorzuliegen scheint. Es gibt 
noch zahlreiche andere Stellen, wo Aristoteles die These vom Primat der Reali- 
tát gegenüber der Erkenntnis formuliert, zum Beispiel Cat. 12. 14 b 18—23, 
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Metaphysik I'5. 1010 b 30ff., © 10. 1051 b 6ff., I 1. 1053 a 30ff., 6. 1056 b 
34 ff., 1057 a 9 ff. Siehe auch Kommentar S. 339. 

Die ontologische Ungleichzeitigkeit von Realitát und Erkenntnis, die Aristo- 
teles registriert, ándert freilich nichts an der epistemologischen Gleichzeitig- 
keit von Erkenntnis und Erkanntem beziehungsweise von Wahrnehmung und 
Wahrgenommenem. Aristoteles kann diese Unterscheidung begründen durch 
Anwendung der Unterscheidung von Potentialitat und Aktualitát, wie das in 
De Anima III 2 geschieht, wo ausgeführt wird, daß die wirkliche Wahrneh- 
mung und das wirkliche Wahrnehmbare notwendig gleichzeitig und ihrer Wirk- 
lichkeit nach ein und dasselbe, obgleich begrifflich verschieden sind; dagegen sind 
die mógliche Wahrnehmung und das mógliche Wahrnehmbare nicht identisch. 
Zwar nicht als selbstándiges, fürsichseiendes Ding, wohl aber als wahrgenom- 
mener Gegenstand, insofern er wahrgenommen wird, ist das Wahrnehmbare 
mit der Wahrnehmung im Akt der Wahrnehmung identisch. Diese Aussagen 
zeigen, daD Aristoteles auch da, wo er eine besondere Art des Relativen und 
eine ontologische Ungleichzeitigkeit und Verschiedenheit konstatiert, wie in 
der Beziehung von Realitát und Erkenntnis, gleichwohl die epistemologische 
Gleichzeitigkeit und Identitát dieser Relativa behauptet. Unter Voraussetzung 
dieser so verstandenen Relation von Wissen und WiBbarem, Denken und Denk- 
barem, Wahrnehmung und Wahrnehmbarem hat Aristoteles auch das Phano- 
men der Selbstwahrnehmung und der Selbsterkenntnis behandelt (Oehler 
1974). Analog zur Wahrnehmung, die im Akt der Wahrnehmung mit dem 
Wahrgenommenen gleichzeitig und identisch ist, gilt das Entsprechende für 
das Verháltnis von Denken und Gedachtem. Auch die Lehre der Untrennbar- 
keit der Wahrnehmung vom Wahrnehmungsgegenstand im aktuellen Vollzug 
der Wahrnehmung (vgl. De Anima III 2. 425 b 25—426a 25) ist. nicht ohne 
Einfluß auf Aristoteles’ Lehre der noetischen Identität, das heißt der Lehre 
der Identitát von Nus und Noeton geblieben. 

Die Stelle 7 b 35—8 a 12 ist, wie Rolfes richtig notiert (Rolfes 1925: 81), 
,2um voraus und im weitesten Sinne'' eine Absage an den Kantischen Idealis- 
mus. Auch die Sinnesqualitáten sind nach Aristoteles Eigenschaften der Dinge 
selbst. In Anbetracht der Tatsache, daß die Lehre von der Subjektivitat der 
Sinnesqualitaten bereits von Protagoras aufgestellt und auch von Demokrit 
und anderen vertreten wurde, überrascht die Selbstverstandlichkeit und Pro- 
blemlosigkeit, mit der Aristoteles hier (und in anderen vergleichbaren Kontex- 
ten) argumentiert. 

23,15 (8 a 13ff.) „Es hat seine Schwierigkeit mit dem Problem, ob, wie es 
scheint, keine Substanz als Relativum bezeichnet wird oder ob das bei einigen 
der zweiten Substanzen möglich ist.“ Der Rest des Kapitels ist dem Versuch 
gewidmet, dem argumentativen Zwang zu entkommen, bestimmte Substanzen 
als Relativa gelten zu lassen. Kónnten Substanzen als Substanzen gleichzeitig 
etwas Relatives darstellen, würde dies zu Überschneidungen der einzelnen 
kategorialen Bestimmungen führen, was der angestrebten Klasseneinteilung 
des Kategoriensystems abtráglich wäre. Von daher ist Aristoteles’ Anliegen 
verständlich und sachlich gerechtfertigt. Es läßt sich jedoch anmerken, daß 
innerhalb des aristotelischen Systems die Abgrenzung zwischen dem Substanz- 
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begriff und den Elementen dernichtsubstantiellen Kategorien allgemein schwie- 
rig bleibt, da alles Nichtsubstantielle gemáB Definition des Inseins von Cat. 
Kap. 2. nur an den Substanzen vorkommen und daher nicht losgelóst von 
diesen betrachtet werden kann. Ferner ist alles Nichtsubstantielle auch durch 
die Prádikatstruktur an die Substanz gebunden. Analog zur Betrachtungsweise 
des Relativen geht Aristoteles auch bei der Erláuterung des Zahlbegriffs als 
einer quantitativen Bestimmung vor. So rekurriert auch die Zahl stets auf 
eine zugrunde liegende Menge und kann nicht unabhángig von dieser verstan- 
den werden. Doch das quantitative Element liegt nicht in den zu záhlenden 
Dingen selbst, sondern es zeigt sich nur in der bestimmten Betrachtungsweise, 
die an die Dinge unabhángig von ihrer Substantialitát herangetragen wird. Um 
welche Art der Bestimmung es sich jeweils handelt, ergibt sich daher nur aus 
der Prádikatstruktur. 

Die Frage, ob Substanzen etwas Relatives sein kónnen, wird von Aristoteles 
jedoch unter einem anderen Aspekt untersucht. Aristoteles záhlt auch die 
Teile von Substanzen zu den Substanzen und fragt sich daher, ob zum Beispiel 
Körperteile durch ihre Beziehung zu dem zugehörigen Körper als etwas Rela- 
tives aufgefaßt werden müssen. In diesem Fall wäre eine Substanz nicht nur 
Träger des Relativen, sondern sie wäre selbst ein Relatives. Gemäß der zu Be- 
ginn dieses Kapitels formulierten Definition müßte dann zum Beispiel der Aus- 
druck ,, Hand“ einen Genitiv implizieren, der angibt, wessen Hand gemeint ist. 
Für den Bereich der ersten Substanzen verneint Aristoteles die Relativität von 
Körperteilen zu dem zugrunde liegenden Körper, ‚‚die individuelle Hand wird 
nicht in bezug auf etwas als individuelle Hand bezeichnet‘‘ (8a 19), während es 
bei einigen der zweiten Substanzen zweifelhaft ist. Worauf sich hier die unter- 
schiedliche Beurteilung zwischen ersten und zweiten Substanzen gründet, 
bleibt unerörtert. Festzuhalten ist hier, daß Aristoteles im Bereich der zweiten 
Substanzen den Zusammenhang zwischen Körperteil und zugehörigem Körper 
gemäß seiner erstgenannten Definition als Relatives auffaßt. Unerörtert bleibt 
die diesbezügliche Differenz zwischen ersten und zweiten Substanzen vielleicht 
deshalb, weil Aristoteles voraussetzt, daß sie klar ist: erste Substanzen werden, 
von ihrem Wesen her, durch Nominatoren bezeichnet (, individuelle Hand‘ = 
„diejenige Hand, welche... .‘‘), und Nominatoren sind keine Relationen; zweite 
Substanzen aber sind, als Allgemeinbegriffe, prinzipiell Relativa (nach 1. Kri- 
terium). 

23,33 (8 a 2811.) ,, Wenn nun die angegebene Definition der Relativa hinrei- 
chend war...'' Aristoteles sieht sich angesichts dieser Problemlage veranlaBt, 
sein am Anfang des Kapitels eingeführtes Kennzeichen für Relativa zu revidie- 
ren und ihm eine Fassung zu geben, die Formulierungen nahesteht, wie er sie in 
Topik VI 4. 142 a 29 und 8. 146 b 3 gewáhlt hat. Diese zweite Definition (8 a 
311f.) rekurriert auf das Sein der Fundamente und nicht nur auf deren Namen. 
Sie lautet: Relativa sind solche Dinge, ,,fiir die das Sein dasselbe ist wie das 
auf irgendeine Weise zu etwas Sichverhalten''. Es wird deutlich, daf es zur 
Kennzeichnung des Relativen nicht mehr hinreichend ist, die Relationalitat 
mit Hilfe eines Namens zu sagen (Aéyew), sondern die Relationalität muß von 
ihren Fundamenten ausgesagt werden können (im Sinne des xarnyogeio#at). 
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Mit dieser Definition erfaBt Aristoteles den Typus von Relationen, der in der 
modernen Diskussion als intern (essentiell) bezeichnet wird. Eine Relation heiBt 
intern, wenn sie das Wesen der zugrunde liegenden Dinge in begrifflicher Hin- 
sicht beeinflußt. Das heißt: Einzeln, ohne Beziehung auf ein Korrelatives, 
sind die Fundamente einer internen Relation überhaupt nicht denkbar. So ist 
es für einen Vater als Vater zum Beispiel wesentlich, Kinder zu haben. Aber 
das bedeutet nicht, daB ein Mensch (oder sonst ein Ding) eine interne Bezie- 
hung zu etwas anderem, in diesem Fall einem Kind, hätte: es heißt nur, daß 
wir nur solche Personen als ‚‚Vater‘‘ bezeichnen dürfen, für die es ein x gibt, 
derart, daB x Kind von y ist. Nichtinterne Relationen heiBen extern. Ein Bei- 
spiel einer externen Relation wäre etwa die räumliche Anordnung, denn in den 
meisten Fällen ändert sich offensichtlich nichts Wesentliches an den Gegen- 
stánden, wenn sie verschieden angeordnet werden. 

Aristoteles will im Grunde darauf hinaus, daf zweite Substanzen (=natiir- 
liche Arten) keine Relativa sind — und damit hat er ja recht. Die Schwierig- 
keit entsteht allein aus der problematischen These, daB Kórperteile Substan- 
zen sind. Diese These ist das no@rov petdoc. Wenn Kórperteile Substanzen sind, 
haben sie auch zweite Substanzen. Aber zweite Substanzen (auch von Kórper- 
teilen) sind nun einmal Relativa. Um seine Abgrenzung zu retten, ist Aristote- 
les gezwungen, die Relativa-Definition einzuengen. 

Wie anfangs erwáhnt, bereitete es von jeher Schwierigkeiten, den Unter- 
Schied der beiden hier vorgestellten Definitionen des Relativen präzise anzuge- 
ben. Ein Konsensus bezüglich der Abgrenzung der beiden Kriterien besteht 
wohl nur über folgende vier Punkte (vgl. Ackrill 1963: 101 13: 

(1) Nach der Meinung des Aristoteles macht das erste Kriterium Teile von Sub- 
stanzen wie Kópfe und Hande zu Relativa, das zweite Kriterium dagegen 
nicht. 

(2) Das erste Kriterium bezieht sich hauptsáchlich auf den sprachlichen Aus- 
druck, der von den Dingen nur gesagt zu werden braucht, während be- 
züglich des zweiten Kriteriums die Relationalitat auch aus gesagt werden 
muß, das heißt, im letzteren Fall muß sich die Relationalität auf das Sein 
der Fundamente beziehen. Dieser Sachverhalt wird auch durch die tradi- 
tionelle Unterscheidung zwischen ,,secundum dici“ und „secundum esse“ 
ausgedrückt. 

(3) Das erste Kennzeichen ist umfassender als das zweite, denn dasjenige, was 
das zweite Kennzeichen erfüllt, erfüllt auch das erste (8 a 33). 

(4) Im Gegensatz zu dem ersten Kriterium folgt aus der zweiten Definition, 
daß man dasjenige, worauf sich das Relative bezieht, ‚genau kennen‘ 
muß (8 b 15—19). 

Nach Aristoteles’ Argumentation bewirkt gerade Punkt (4), daß Körperteile 
kein Relatives darstellen; denn für die wesensmäßige Erfassung von Körper- 
teilen scheint nach Aristoteles’ Ansicht die Kenntnis, wessen Hand zum Bei- 
spiel gemeint ist, nicht erforderlich zu sein. Der hauptsächliche Unterschied 
scheint also darin zu bestehen, daß gemäß dem ersten Kriterium etwas als ein 
Relativum gelten kann, ohne daß man weiß, wovon es ein Relativum ist, das 
heißt, wozu es in einer Relation steht. Die Stichhaltigkeit dieser aristotelischen 
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Begründung ist abhàngig von der angemessenen Interpretation der Formulie- 
rung: ,,... wenn jemand irgendein Relativum bestimmt kennt, er auch das- 
jenige bestimmt kennen wird, worauf es bezogen ist“ (8 a 37 f). Unter der 
Wendung ,,bestimmt kennen'' kann sinnvollerweise nur folgendes verstanden 
werden: Wenn ich zum Beispiel von jemandem weiß, daß er ein Vater ist, so 
weiß ich ebenso sicher, daß er mindestens ein Kind hat. Etwas Relatives be- 
stimmt kennen, heiBt in diesem Beispiel, zu wissen, daD sich der Ausdruck 
„Vater“ von irgend jemandem prädizieren läßt. Mit dem Ausdruck ,,Vater'' 
ist nun unmittelbar das Prädikat ‚Kind‘ verbunden, das notwendigerweise 
auch jemandem zukommen muß. Dadurch kenne ich dann auch das Korrela- 
tive des Vaters genau. Anders verhält es sich dagegen in der Beziehung zwi- 
schen Körperteilen und Körpern. Weiß ich zum Beispiel sicher, daß etwas ein 
Kopf ist, so brauche ich nicht notwendig zu wissen, ob es sich um einen Men- 
schenkopf oder um einen Pferdekopf handelt, das heißt, die Definition des 
Kopfes ist für Aristoteles unabhängig von der Art des zugehörigen Körpers. 
Ferner bezieht sich der Ausdruck ,,etwas bestimmt kennen‘ nicht auf einzelne 
Fundamente einer Relation, in dem Sinne, daß ich wissen muß, welches Kind 
zu welchem Vater gehört. Es ist hinreichend, überhaupt zu wissen, daß ein Va- 
ter jemand ist, der ein Kind hat. Zusammenfassend läßt sich sagen, daß ein 
Vater genau dadurch definiert ist, daß er ein Kind oder mehrere Kinder hat, 
während eine Hand oder ein Kopf sich unabhängig von dem zugehörigen Kör- 
per definieren läßt (adro uév Greg stiv gw uévog Éoviv. eidévat, 8 b 16f.). Mag 
diese letzte Feststellung uns auch seltsam anmuten, so sollte sie doch vor dem 
Hintergrund der aristotelischen Annahmen gesehen werden. Offensichtlich sah 
er die physischen Teile von Substanzen wieder als selbständige Substanzen an. 
Daraus läßt sich schließen, daß er die Beziehung zwischen Körperteil und zuge- 
hörigem Körper unter dem vorliegenden Aspekt der Untersuchung als nicht in 
starkem Maße bindend ansah. 

Zu beachten ist, daß ın 8 a 35—b 19 nur von dem Erfordernis beziehungswei- 
se Nichterfordernis des Wissens oder Kennens dessen, worauf etwas bezogen 
ist, die Rede ıst, dagegen wird natürlich nicht behauptet, daß ein Kopf oder 
eine Hand, insofern es ein Kopf oder eine Hand ist, niemandes Kopf oder Hand 
sein kónne, was Unsinn ware. Denn ich weiB eo ipso von einem Kopf, daß er 
der Kopf eines (sit venia verbo) Beköpften ist oder war. Ein abgetrennter oder 
toter Körperteil allerdings ist nach der Auffassung des Aristoteles nicht mehr 
Kopf oder Hand etc. im genauen Sinne, weil er die ihm eigentümliche Funktion 
des lebendigen Organs nicht mehr hat. Vergleiche De interpretatione 11. 
21a 23; Metaphysik Z 10. 1035 b 23-25; De Anima II 4. 412 b 20—22; 
Politik I 2. 1253 a 20—25. 

Mit einem Schluß a fortiori möchte Aristoteles seine Argumentation ab- 
schlieBen: Wenn diese Dinge, wie Kopf oder Hand und dergleichen, die alle 
Substanz sind, nicht relativ sind, dann gilt, daB keine Substanz relativ ist 
(8 b 20f.). Aristoteles scheint zu meinen, daB, wenn Substanzen, die anerkann- 
termaßen Teile von etwas sind, wie die Körperteile, genau gekannt werden 
kónnen, ohne daB man das zu kennen braucht, wovon sie in concreto Teile 
sind, daB dann diese Substanzen nicht relativ sein kónnen; wenn aber diese 
20 Aristoteles 1 
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Substanzen nicht relativ sind, dann ist überhaupt keine Substanz relativ. 
Selbst wenn die Argumentation bezüglich der Nichtrelationalitát von Kórper- 
teilen Fragen offenläßt, so ist doch das Fazit, daß Substanzen nichts Relatives 
darstellen, überzeugend. Es deckt sich auch mit unserem heutigen Verstánd- 
nis, wonach eine Outrierung des Relationsgedankens dessen erklárende Kraft 
einbüßt. Es wird deutlich, daß Aristoteles, wie so oft in dieser Schrift, auch hier 
vor einem Abgrenzungsproblem steht, diesmal auf der Suche nach einem Krite- 
rium für das Relative. 

Die erste Definition des Relativen lautet: ,, Relativa werden solche Dinge ge- 
nannt (Aéyetat), von denen gesagt wird (Aéyera:), daß sie das, was sie genau 
sind, bezüglich anderer Dinge oder in irgendeinem sonstigen Verháltnis zu 
anderem sind“ (/Joóc te Oé rà totadta Aéyerat, Goa atta nep éctiv érégov elvat 
Aéyetat 7) 0:10000v dAÀcG nods Ereoov, 7. 6 a 36—37). Trendelenburg (1846: 118) 
hat richtig beobachtet, daß gemäß dieser Definition alle Begriffe relativ sind, 
deren sprachlicher Ausdruck der Ergánzung eines Kasus, eines Genitivs oder 
eines Dativs, bedarf. Das wird durch die der Definition nachfolgenden Beispiele 
belegt. Der Zusatz in der Definition ,,oder in irgendeinem sonstigen Verhält- 
nis zu anderem“ (7 onwooöv GAAws nods Erepov) bezieht sich vornehmlich auf 
die Ergänzung durch den Dativ; vergleiche 6 b 9 und 23: xai tò Gpotov ri 
Guotory Aéyerat, oder 6 b 34: tò Eruorntöv Euornun Eruorntov. Das in der ersten 
Definition formulierte Kriterium des Relativen besteht also in einem gramma- 
tischen Kennzeichen. Da der Gebrauch der Kasus aber vieldeutig ist, fehlt 
diesem Kriterium die eindeutige Bestimmtheit. Die Entscheidung darüber, ob 
etwas ein Relatives ist oder nicht, ist auf diese Weise dem (griechischen) 
Sprachgebrauch anheim gegeben. Auch spielt hier der Sache nach die Unter- 
scheidung hinein, die spáter in der Grammatik zwischen dem Genitivus sub- 
iectivus und dem Genitivus obiectivus vorgenommen wurde. Derjenige Geni- 
tiv, der für Aristoteles in der Kategorie des Relativen allein relevant ist, ist 
der Genitiv des Objektes; er hat die Funktion, einen unvollstándigen Begriff 
zu ergänzen, zum Beispiel éxtotnyn Emiorntoö, ueilov vwóg etc ` dem ent- 
spricht die Dativverbindung, zum Beispiel Guotov ri Wäre auch der Geni- 
tiv des Subjektes Merkmal des Relativen, so würde jedesmal dann, wenn ein 
Genitivus subiectivus zu einem Substanzausdruck dazugestellt würde, die Sub- 
stanz zu einem Relativum gemacht. Auf diese Weise würden nicht nur die 
echten Relativa in doppelter Hinsicht relativ, zum Beispiel éxtor7} uy hinsichtlich 
des Objektes, aber auch des Subjektes, sondern es würde auf diese Weise über- 
hauptalles zu Relativem gemacht. In Metaphysik 415.1021 a 31—33 spricht 
sich Aristoteles ausdrücklich dagegen aus, daß zum Beispiel die dıdvosa, statt 
auf das dtavontéy bezogen zu werden, relativ zum Denkenden aufgefaBt wird: 
TÓ re yàg Oravontoy onpaiver Ott Eotev adrod Ó.dvota, ojx Zort Ò’ 7) Otdvota ztpóc TOUTo 
ob oti didvota (dis yao vabróv elgnué£vov äv ein). Vergleiche Alexander von Aphro- 
disias, In Met., CAGI407ff. Die Unterscheidung der zwei Arten des Geni- 
tivs liegt der Sache nach in Ansátzen bei Aristoteles schon vor (vgl. zum Beispiel 
TopikIV 4.124 b 33). Trotzdem gewinnt diese Unterscheidung bei ihm keine 
heuristische Funktion. Daher auch seine Unsicherheit bei der Behandlung des 
Korrelates (àvr«ovoégov), 6b 28 ff. und 7a12ff. Daß die Behauptung der Relativi- 
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tát des Endlichen nicht die Absicht des Aristoteles war, Ja daD er, im Gegenteil, 
auf die Abwehr dieser Auffassung groBen Wert legte, lehrt gerade seine inten- 
sive Bemühung um den Nachweis (8 a 13ff.), daB keine Substanz relativ ist. 
Die Art, wie er diesen Nachweis zu erbringen sucht, zeigt, daB er die Mehrdeu- 
tigkeit des Genitivs und überhaupt die Mehrdeutigkeit des grammatischen 
Zeichens erkannt hat. Aus dieser Erkenntnis, daß der Maßstab des ersten Kri- 
teriums in die Irre, daß heißt in die Ungenauigkeit des bloßen Sprachgebrau- 
ches führt, hat er 8 a 31ff. eine Revision vorgenommen und ein neues Krite- 
rium eingeführt, das sich nicht mehr von dem grammatischen Ausdruck leiten 
läßt, sondern sich an dem Sein der Sache orientiert bzw. orientieren möchte. 
Das bedeutet, daß nicht mehr das Gesagtwerden (A&yeodaı), sondern von nun 
an das Sein (rò eivai 8 a 32) der leitende Gesichtspunkt für die Bestimmung des 
Relativen sein soll. Dieses eivaı des Relativen, d. h. sein Sein, das zugleich sein 
Wesen ist, soll darin bestehen, daB es sich zu etwas irgendwie verhált (8 a 31f.: 
éott và QOS ti ol; TÒ elvat Tadröv cti TH nodc Tí no; Éyew). Boethos hat, wie 
Simplikios (In Cat., CAG VIII 163, 6ff.; 202, 1ff.) berichtet, die grammatische 
Norm des ersten Kriteriums (tò Aéyeo@at mooç Ania) Platon zugeschrieben. 
Dieser Vermutung widerspricht Simplikios, dem Trendelenburg (1846: 120, 2) 
folgt. Hinsichtlich der Stichhaltigkeit auch des zweiten Kriteriums haben die 
Kommentatoren seit alters ihre Zweifel gehabt. 

Wenn man die zwei Stellen, wo Aristoteles den Begriff des Relativen aus- 
führlich behandelt, nämlich Cat. 7 und Met. 415, miteinander vergleicht, so 
fallt auf, daB an der Metaphysikstelle eine Bezugnahme auf das Merkmal 
der Kasus und überhaupt auf das Zeichen der grammatischen Ergánzung fehlt, 
statt dessen der Umfang des Begriffs des Relativen nach dem Sein (Wesen) der 
Sache eingeteilt wird. Dagegen findet in der Kategorienschrift nicht so 
sehr eine Einteilung als vielmehr eine Aufzáhlung von Arten des Relativen 
statt, und zwar ohne ein erkennbares allgemeines Konzept, das schon die alten 
Kommentatoren vergeblich gesucht haben (vgl. Simplikios, In Ca t., CAG VIII 
160, 28 ff.). Im Unterschied dazu läßt die Stelle der Metaphysik den Eintei- 
lungsgesichtspunkt und die diesem entsprechende Anordnung erkennen. Die 
anfánglichen drei Klassen des Relativen (1. das Verháltnis der Zahlen, 2. das 
Verháltnis des Erzeugenden zum Erzeugten, 3. das Verhältnis des Gemessenen 
zum Maß, des Gegenstandes zur Erkenntnis) werden dadurch auf zwei Klassen 
reduziert, daB (1) und (2) zu einer einzigen Klasse zusammengefaBt werden. 
Durch diese Reduktion wird das Relative irí solches geteilt, dessen Sein (We- 
sen) die Relation auf ein anderes ist (OuAdotov fjv, Bepuavrızöv Bepuavrdv) 
und in solches, das deswegen relativ ist, weil ein anderes auf es bezogen wird 
(Eruorntöv nods Erıornunv). Das Doppelte existiert nur, insofern es eine Einheit 
gibt, die dann die Halfte des Doppelten darstellt. Der Gegenstand des Messens 
oder des Erkennens existiert aber auch dann, wenn er nicht gemessen bezie- 
hungsweise nicht erkannt wird. Er wird erst dadurch relativ, daß sich ein ande- 
res auf ihn bezieht (Metaphysik 415. 1021 a 26ff.). Diese Zweiteilung begeg- 
net auch Metaphysik 76. 1056 b 34. Die in der Kategorienschrift aufge- 
führten zahlreichen Arten des Relativen sind nicht nach diesem dichotomi- 
schen Gesichtspunkt geordnet. Ein allgemeines Einteilungsprinzip ist in Kapi- 
20* 


308 Anmerkungen 


tel 7 nicht erkennbar. Die dort aufgeführten Arten des Relativen stimmen mit 
denen in Metaphysik 415 nur partiell überein. Darüber hinaus enthált die 
Metaphysikstelle noch eine terminologische Fixierung, die in dem Katego- 
rienkapitel fehlt: das Relative xarà ovußeßnxös. (Met. 415.1021 b 8—11: „Es 
gibt aber auch Relatives in akzidentellem Sinne. Zum Beispiel ist der Mensch 
ein Relatives, weil er akzidentell das Doppelte von einem anderen ist und dop- 
pelt zum Relativen gehórt, oder das WeiBe ist relativ, falls demselben Gegen- 
stand beides zukommt, doppelt so groß und weiß zu sein.‘‘) Gemeint ist der 
Fall, daß die Eigenschaft des Relativen zu Gegenständen hinzutritt, die be- 
grifflich, das heißt definitionsgemäß, nicht zum Relativen gehören. In dem für 
den Begriff des Relativen ebenfalls wichtigen Kapitel 13 der Sophistischen 
Widerlegungen nennt Aristoteles ein anderes instruktives Beispiel: das 
Ungerade, das als Zahl nicht zum Relativen gehört, aber gleichwohl relativ ist, 
nämlıch als Zahl, die, durch zwei geteilt, eine Einheit als Mitte zwischen beiden 
Teilen übrigläßt. (Soph. Wid. 13.173 b 8-9: ‚Das Ungerade ist eine Zahl, 
die eine Mitte hat [rò zegirroy agiPudc uéaov Eyav]. Es gibt aber eine ungerade 
Zahl. Folglich gibt es eine Zahl, die eine Mitte habende Zahl ist.“ Vergleiche 
auch das anschließende Beispiel der Stumpfnasigkeit und die Bemerkung des 
Aristoteles, daß diese Begründungen tautologisch erscheinen, ohne es doch 
eigentlich zu sein.) Der Begriff des Relativen per accidens, der in der Katego- 
rienschrift als Terminus technicus nicht vorkommt, obwohl der mit diesem 
Terminus intendierte Sachverhalt auch in der Kategorienschrift schon 
gegenwártig ist (das Beispiel des Sklaven: ein Mensch, der Sklave ist, ist als 
solcher jemandes Sklave, gehórt aber gleichwohl in die Kategorie der Substanz, 
nicht des Relativen), ist für Aristoteles ein wichtiges Instrument in seiner Stra- 
tegie der Verhinderung, daB die Substanzen in Relatives sich verwandeln. Fol- 
gerichtig hat er auch an keiner Stelle die Beziehung des Teiles zum Ganzen als 
Merkmal des Relativen behauptet. Anderenfalls ware die SchluBfolgerung nicht 
zu verhindern gewesen, daD alle Substanzen Relativa sind. Diese Verhinderung 
war für Aristoteles ohnehin eine schwierige Aufgabe, wie gerade das 7. Kapitel 
der Kategorienschrift zeigt. Trotzdem ist für ihn selbstverstándlich, die 
physischen Teile der Substanzen wiederum als Substanzen aufzufassen. Ver- 
gleiche Cat. 5. 3 a 29ff., 7. 8 b 15ff. 

Allgemein läßt sich sagen, daß bei der Bestimmung des Relativen in der Ka- 
tegorienschrift, in der Topik und in den Sophistischen Widerlegun- 
gen das grammatische Kennzeichen der Ergänzung durch einen Kasus vorherr- 
schend ist, dagegen ist in der Metaphysik das reale Verháltnis der Sache der 
Maßstab dieser Bestimmung. In dieser letzteren Weise wird von Aristoteles an 
anderer Stelle auch das Kontinuierliche als Relativum bezeichnet und auch die 
Materie und die Form (Phys. II 2. 94 b 8). 

24,29 (8 b 21—24) ,,Es ist vielleicht schwierig, sich über solche Fragen exakt 
zu äußern, ohne sie oft untersucht zu haben‘. Diese Schlußbetrachtung bezieht 
sich entweder auf das ganze Kapitel 7 oder nur auf den Teil des Kapitels ab 8 a 
28, der es mit dem Nachweis zu tun hat, daB keine Substanz relativ ist. Zu 
diesem Zweck hat Aristoteles (8 a 31f.) eine neue Definition des Relativen ein- 
geführt: ,,Relativ sind Dinge, für die das Sein dasselbe ist wie das in bestimm- 
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ter Weise zu etwas Sichverhalten'' (ore và moódç riols ro elvai raóróv Zort TH 1066 ri 
wg ërem), Wenn sich die SchluBbemerkung 8 b 21 ff. nur oder besonders auf den 
versuchten Nachweis, daD keine Substanz relativ ist, bezieht, so bedeutete dieser 
Sachverhalt eine stárkere Infragestellung seiner Argumentation ab 8 a 28, als 
wenn sich das am Schluß geäußerte Bedenken wegen der Schwierigkeit, sichere 
Aussagen über solche Gegenstánde zu machen, auf das ganze Kapitel 7 bezóge. 
Keine dieser Móglichkeiten ist vom Text her ausgeschlossen, obwohl die Tat- 
sache, daß Aristoteles früher im Kapitel 7, verleitet durch die Zweideutigkeit 
des Genitivs (subiectivus und obiectivus), von z5ódAwv xandakiwrod, xegadr 
xepadwtod (7 a 12, 16) redet, aber später (8 a 13ff.) das Verhältnis, das in diesen 
Beispielen zum Ausdruck gebracht werden soll, wieder aufgeben muß zugun- 
sten des Nachweises, daB keine Substanz relativ ist, eher dafür zu sprechen 
scheint, daß sich die Schlußbetrachtung, die die Schwierigkeit der Untersu- 
chung betont, auf das ganze Kapitel 7 bezieht. 

In jedem Falle zeigt die SchluBbetrachtung 8 b 21—24 deutlich, daB Aristo- 
teles ein Bewuftsein von der Bedeutung des Gegenstandes, des Relativen, ge- 
habt hat, und auch davon, daß er in diesem Kapitel dabei ist, die Struktur des 
Relativen zu entdecken oder jedenfalls damit ein wesentliches Stück weiterzu- 
kommen und die Resultate zu systematisieren. Aus den wenigen Worten 
spricht derselbe Pioniergeist wie am Ende der Topik (183 b 35f.), wo er den 
Ruhm für sich in Anspruch nimmt, der erste zu sein, der eine solche Darstel- 
lung (roayuareia) vorlegt. Wie hinsichtlich der Topik (Oehler 1969: 56; v. 
Weizsäcker 1973: 224), so kann auch nicht bezüglich des 7. Kapitels der Kate- 
gorienschrift davon die Rede sein, daD es keinerlei Vorarbeiten von anderer 
seite gegeben hátte. Auch über das Relative hatten Platon (Scheibe 1967) und 
die Akademie (Hambruch 1904) vorgearbeitet. Aber die zentrale Thematisie- 
rung, die entscheidende Weiterführung der Analyse und die lehrhafte, syste- 
matische Darstellung waren zweifellos Aristoteles' Verdienst. 

Wie das 7. Kapitel der Kategorienschrift zeigt, hat Aristoteles nicht un- 
betrachtliche Schwierigkeiten, relative Terme gegen nichtrelative abzugren- 
zen. Diese und andere technische Schwierigkeiten erwachsen ihm unvermeid- 
lich aus dem Umstand, daß seine Analysen gewöhnlich den Regeln einer klassi- 
fikatorischen Logik folgen, Relationsausdrücke indes wegen ihrer andersarti- 
gen logischen Form nicht wie klassifikatorische Ausdrücke behandelt werden 
kónnen, sondern eine relationenlogische Darstellung verlangen. Aristoteles 
macht noch nicht die Unterscheidung, die die moderne Logik macht, wenn sie 
zwischen einstelligen und mehrstelligen Prádikatoren und so zwischen Eigen- 
schaftsausdrücken und Relationsausdrücken unterscheidet. Diese Präzisierung 
fehlt bei Aristoteles. Es kann aber die Tatsache nicht übersehen werden, daf 
Aristoteles mit dem Problem der Logik der Relativa konfrontiert ist und daß er 
darauf eingeht. Es kommt bei ihm zur Formulierung relationenlogischer Re- 
geln, wobei jedoch auch hier sein Hauptaugenmerk auf das ,, Seiende“ gerichtet 
bleibt, auch wenn er sich in seiner praktischen Vorgehensweise am Sprachge- 
brauch orientiert. 

Er beobachtet Eigenschaften von Relativa, etwa die Gleichzeitigkeit, die 
zwischen einigen Relativa besteht, sowie konverse Relationen: ohne Doppeltes 
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kein Halbes, ohne Halbes kein Doppeltes etc. Die größte Schwierigkeit bereitet 
ihm die korrekte Abgrenzung der Relativa. Der Grund dafür ist schon genannt. 
Seine Analyse von Begriffen folgt im allgemeinen den Regeln einer klassifika- 
torischen Logik. Ein Klassenbegriff drückt in einer Prádikation die Zugehórig- 
keit eines Elementes zur Klasse aus, ein Relativbegriff dagegen zeigt die Be- 
ziehung eines Dinges zu einem anderen an. Die Struktur der beiden Begriffs- 
typen ist verschieden. Deshalb war die Aporie, in die Aristoteles bei der Be- 
handlung der Relativausdrücke geriet, logisch unvermeidlich. Es fehlten ihm 
eindeutige Abgrenzungskriterien. 

Ein Beispiel dafür ist seine Behauptung, daß ‚‚groß‘ nicht eine Quantität, 
sondern ein Relativum bezeichnet. Er übersieht, daß die logische Form des 
komparativen Ausdruckes ,,gróDer'' verschieden ist von dem klassifikatori- 
schen Ausdruck ,,groD''. Die Sätze ,,a ist groB“ und ,,a ist größer als b“ haben 
nicht dieselbe logische Form. Die Überlegung des Aristoteles, daß das Prädikat 
„groß“ ein Verhältnis ausdrückt, ist richtig: etwas kann sinnvoll nur „groß“ 
genannt werden mit Bezug auf etwas anderes. Aber ‚‚groß‘‘ (bzw. ‚‚klein‘‘) 
drückt dieses Verhältnis nur implizit aus, das heißt läßt eine weitere Bestim- 
mung zu, etwa in der Form des grammatischen Kennzeichens einer Ergänzung 
durch einen Kasus, wie im Griechischen zum Beispiel durch den Genitivus 
comparativus, wie das Prädikat „größer“. Man könnte auch sagen: „a ist groß“ 
ist zwar nicht syntaktisch, aber semantisch ergänzungsbedürftig. Die moderne 
Relationenlogik mit ihrer Unterscheidung zwischen einstelligen und mehr- 
stelligen Prädikatoren und entsprechend zwischen Eigenschaftsausdrücken 
und Relationsausdrücken entgeht der Falle, die Aristoteles nicht sah. 

Die Texte zeigen, daß Aristoteles mit Problemen der Logik der Relativa 
konfrontiert war, und sie zeigen auch, daß er ein Bewußtsein von der logischen 
Besonderheit der Relativausdrücke gehabt hat. Die Schwierigkeiten, die er bei 
ihrer logischen Bestimmung hatte, signalisieren die Tatsache, daß er sich bei 
ihrer Behandlung an den Grenzen seines logischen Systems bewegte, aber nicht 
weniger an den Grenzen seines Kategoriensystems (vgl. Ackrill 1963: 109), 
dessen Fundament identisch ist mit der Form der Subjekt-Prädikat-Sätze. 

Einige Regeln, die relationenlogisch relevant sind, finden sich in der Topik, 
zum Beispiel II 10. 114 b 38-115 a 14, wo Aristoteles Regeln mit Bezug auf 
den Topos des ,,Mehr*' (zäAAov) formuliert. 

Aristoteles beschäftigt sich dort auch mit dem Verhältnis konverser Relatio- 
nen und stellt fest, daß, wenn eine Relation eine andere zur Folge hat, so wie 
das Dreifachsein das Vielfachsein, die Umkehrung der ersten auch die Umkeh- 
rung der zweiten zur Folge haben muß, Topik II 8. 114 a 13—17. Solche Bei- 
spiele konverser Relationen sind keine Seltenheit. Ein weiteres Prinzip schließt 
sich direkt daran an. Es besagt: Wenn aus ,x R,y' folgt ‚x R,y', dann folgt aus 
‚Es ist möglich, daß yR,x‘ auch ‚Es ist möglich, daß yŘ,x‘: Topik II 8. 114 a 
17-20. Beispiel: R, sei ‚sieht‘, R, sei ‚nimmt wahr‘. 

Weitere relationenlogische Regeln finden sich im Kapitel 36 des 1. Buches 
der Analytica Priora, wo Aristoteles über die Bedeutung des Wortes 
Undoyew (‚„zukommen‘‘) feststellt, daß dieses Wort, das die Relation der Terme 
einer Proposition ausdrückt, viele Bedeutungen hat, das heißt für zahlreiche 
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Arten des Zukommens oder der Relation steht, und daß die Art der Relationen 
in den Prámissen die Art der Relation in der Konklusion bestimmt, A n. Pr. 
I 36. 48 a 40—b 9. Weitere Regeln finden sich in A n. Pr. I 36. 48 b 10—14, 
14—19, 20—27. Das Kapitel zeigt, daB Aristoteles, obwohl er diese Ansátze zu 
einer Relationenlogik nicht weiterentwickelt hat, sich bewußt war, daß er es 
hier mit logischen Tatsachen sui generis zu tun hatte. Siehe W. D. Ross 
(1949: 407): „Aristotle never evolved a theory of these relational arguments (of 
which A = B, B = C, Therefore A =C may serve as a typical example), but the 
chapter shows that he is alive to their existence and to the difficulties involved 
in the treatment of them.“ 

Auch auf einen Spezialfall der Relation, die Seibstbeziehung, geht Aristote- 
les ein. Dieses Problem spielt bei seiner Erörterung der Möglichkeit der Selbst- 
wahrnehmung und des Selbstbewußtseins die entscheidende Rolle. Im Unter- 
schied zu Platon, der im Dialog Charmides die Frage, ob etwas eine Bezie- 
hung zu sich selbst haben kann, verneint, kommt Aristoteles bei der Beant- 
wortung dieser Frage zu einem positiven Ergebnis, und zwar über eine Analyse 
der Identität, die er als eine Relation interpretiert. Die Identität als die Bezie- 
hung, die jeder Gegenstand zu sich selbst hat, verschafft ihm in dieser Ausle- 
gung die logische Brücke zur Bejahung der Frage, ob etwas eine Beziehung zu 
sich selbst haben kann; jedes Etwas steht zwar in irgendeiner Beziehung zu 
anderem, aber es steht auch in einer bestimmten Beziehung zu sich selbst: es 
hat zu sich selbst die Beziehung der Identität. Eine solche Relation der Identi- 
tät liegt gerade auch in dem höchsten Punkt der aristotelischen Philosophie 
vor, nämlich in der Bestimmung des Ersten Unbewegten Bewegers als eines 
Denkens des Denkens (vonoıs vojoews) (Oehler 1974: 493—506). In diesem Fall 
sind Denken und Gedachtes identisch. Das Denken des Ersten Unbewegten 
Bewegers ist dadurch charakterisiert, daß es nicht von sich selbst Verschiede- 
nes zu seinem Gegenstand haben kann. Es ist, im Unterschied zum mensch- 
lichen Denken, totale Selbstreflexivität, während im Bereich der endlichen 
Erkenntnis die potenzierte Selbstbeziehung des Denkens und Wahrnehmens 
Aristoteles als ein Prozeß leerer Wiederholung erscheint (Met. A 15. 1021 a 
31-b3;71.1053 a31l-b3; TopikIV4.124 b 39f.; Soph. El. 13.173 a 32 bis 
b 16). 

Die Beobachtungen des Aristoteles hinsichtlich der logischen Besonderheit 
relationaler Ausdrücke und Sátze haben auch nach ihm nicht dazu geführt, 
weder in der Antike noch im Mittelalter, daß eine Logik der Relationen als 
eine geschlossene Theorie entwickelt worden wäre. Zwar weist Galen in seiner 
Einführung in die Dialektik (Eicaywyy ótaAextixij) auf die Existenz von 
Schlüssen hin, die weder in das aristotelische noch in das stoische Schema pas- 
sen. Er nennt sie relationale Syllogismen (xarà ró moós tt), zum Beispiel ,, Theon 
besitzt zweimal so viel wie Dion, und Philon besitzt zweimal so viel wie Theon, 
also besitzt Philon viermal soviel wie Dion“ ; oder: ,, Sophroniskos ist der Vater 
von Sokrates, also ist Sokrates der Sohn von Sophroniskos‘‘. Galen spricht 
auch von der Móglichkeit, allgemeine Prinzipien aufzuzeigen, mit denen die 
Gültigkeit dieser Schlüsse demonstriert werden kónnte. Aber das bleibt bei 
ihm ein unausgeführtes Programm. Nicht auszuschließen ist, daß Galen zu 
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seinen relationenlogischen Reflexionen inspiriert wurde durch Quellen, die uns 
nicht überliefert sind, welche eventuell die Ansátze des Aristoteles bereits wei- 
terentwickelt hatten; zu denken wäre dabei vor allem an Theophrast und 
Eudemos (Kneale 1962: 185). 

Nach interessanten Zwischenstufen in der mittelalterlichen Logik und bei 
Leibniz, der die Notwendigkeit der Erweiterung der Logik durch eine Theorie 
der Relationen bemerkt hat, war es Johann Heinrich Lambert im 18. Jahrhun- 
dert, der den Versuch unternahm, Ansátze in dieser Richtung auszubauen. Die 
Begründung der Relationenlogik als einer geschlossenen Theorie erfolgte dann 
durch De Morgan (1864) und durch Peirce (1883) im 19. Jahrhundert; die 
Kodifikation der Relationenlogik geschah im 20. Jahrhundert in den Prin- 
cipia Mathematica von Russell und Whitehead. Peirce führte die Anfange 
dieses Teilgebietes der Logik auf Aristoteles zurück. Er bemerkt dazu: ‚‚Rela- 
tives have, since Aristotle, been a recognized topic of logic“ (Peirce CP 3. 643). 
Die historische Analyse bestátigt diese Feststellung. Die Platonische Vorge- 
schichte dieser Anfánge gehórt allerdings dazu. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB es bei Aristoteles zur Formulie- 
rung relationenlogischer Regeln kommt, die aber nicht losgelóst von seiner 
Ontologie verstanden werden können. Seine Regeln geben keine Formen lo- 
gisch wahrer Sátze (der zweistelligen Pradikatenlogik) an, sondern sie beschaf- 
tigen sich mit dem Sprachgebrauch, der eine Relationalitát des Seienden sicht- 
bar macht. Obwohl wir bei Aristoteles nicht von einer Logik des Relativen 
sprechen kónnen, sind seine Erórterungen von Relativausdrücken durchaus 
als Ansátze zu einer Relationenlogik interpretierbar. In der Relationenlogik 
werden die zweistelligen Prádikate in verschiedene Gruppen aufgeteilt, unter 
dem Gesichtspunkt von Symmetrie, Transitivitát, Reflexivitàt. Gegenüber 
anderen Unterscheidungsgesichtspunkten ist der Kalkül indifferent; er schlieBt 
sie jedenfalls nicht aus. Andere Gesichtspunkte zur Typisierung geben keine 
formalen Eigenschaften an. Eine der Schwierigkeiten, die der aristotelische 
Typisierungsversuch für uns aufwirft, dürfte daraus resultieren, daß er nicht 
nur an formalen Gliederungsgesichtspunkten orientiert ist. 
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24,32 (8 b 25) „Unter Qualität verstehe ich .. .“ Aristoteles beginnt mit 
einer Definition der Qualitat: ,, Unter Qualitát verstehe ich das, aufgrund des- 
sen Leute irgendwie beschaffen genannt werden“ (8 b 25). Der Ausdruck ,, Qua- 
lität‘ ist die Übersetzung des hier schon als Terminus technicus gebrauchten 
abstrakten Substantivs zodórmç (lat. qualitas), das nach dem interrogativen 
beziehungsweise indefiniten Adjektiv zoor (zordv) gebildet ist. Dieses hier eben- 
falls schon terminologisch fixierte Adjektiv ist mit ,,qualitativ'' übersetzt (lat. 
quale). Es bezeichnet die konkrete qualitative Eigenschaft (z. B. ‚„‚blaß‘‘, 
,SüD''), die irgend etwas aufgrund einer Qualität (z. B. ,, Blásse'', ,, SüBe'*) zu- 
kommt. Das heiDt: Das qualitative Adjektiv ist die Antwort auf die Frage, 
wie etwas beschaffen ist, wáhrend das zugehórige Substantiv den Namen der 
Qualitát angibt. Im Vergleich zu den Betrachtungen zum Quantitativen und 
zum Relativen fällt auf, daB Aristoteles in diesem Kapitel auf die kategoriale 
Bestimmung selbst eingeht. Gemeint ist, daß die Trágerfunktion der Substanz 
hinsichtlich der Qualitát unberücksichtigt bleibt. Denn als Qualitát wird hier 
nicht ,,das Blasse'' oder ,,das Süße‘‘, das heißt dasjenige, was Blásse oder Süße 
besitzt, bezeichnet, sondern Qualitäten sind in diesem Fall ‚Blässe‘‘ und 
„Süße“. Dieser höhere Abstraktionsgrad wurde ermöglicht durch die Existenz 
des Ausdruckes noıdrns. Verwirrend erscheint an der Definition, daß Aristoteles 
nur die menschlichen Eigenschaften zu den Qualitäten zählen will (,,. . ., auf- 
grund dessen Leute (tés) irgendwie beschaffen genannt werden", 8 b 25). Ob- 
gleich die meisten der hier angeführten Beispiele tatsáchlich menschliche Merk- 
male darstellen, wird diese Einschránkung des Qualitátsbegriffs von Aristote- 
les weder náher begründet noch streng durchgehalten. So nennt Aristoteles 
auch die Figur und Form jedes Dinges (10 a 12f.) eine Qualitat. 

24,33 (8 b 26ff.) ,, Aber Qualitat gehórt zu dem, wovon auf vielfache Art ge- 
Sprochen wird.“ Aristoteles zählt „Qualität“ zu den Ausdrücken, die auf viel- 
fache Weise ausgesagt werden. Er listet in diesem Kapitel vier Arten der Quali- 
tát auf, wobei er sich allerdings keines systematischen Leitfadens zu bedienen 
scheint. So wird nicht deutlich, welche die Differenzen sind, die zusammen mit 
dem Genus „Qualität“ die unterschiedlichen Arten konstituieren. Diese Un- 
durchsichtigkeit erschwert im einzelnen die Abgrenzung der besagten vier Ar- 
ten: (1) Haltung und Zustand, (2) Veranlagung, (3) Affektion, (4) Figur und 
Form. Hátte sich Aristoteles hier stárker an dem von ihm zugrunde gelegten 
Spezies-Genus-Schema orientiert, ware seine Einteilung durchsichtigergewesen. 
Ferner erhebt er keinen Anspruch der Vollstándigkeit, vielmehr scheint er eher 
noch dazu aufzufordern, auf die Suche nach weiteren Arten zu gehen. ,, Vielleicht 
könnte noch eine andere Art der Qualität zum Vorschein kommen, aber diese sind 
wohl die am meisten verbreiteten'', 10a25f. Die Vermutung liegt nahe, daß er 
bei der Aufstellung seiner Kategorientafel auch nicht viel anders verfahren ist. 

Aristoteles faBt ,,Haltung“ (čes, lat. habitus) und „Zustand“ (dedPearc, lat. 
dispositio) als Typen der Qualitát. Das Unterscheidungskriterium der beiden 
Begriffe liegt in (1) der Dauerhaftigkeit und (2) der Variabilität, wobei Hal- 
tungen dadurch charakterisiert sind, daß sie von großer Dauer und geringer 
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Variabilitát sind, wáhrend Zustánde sich schnell verándern und vergehen. So 
zählt Aristoteles zum Beispiel die Wissensarten zu den Haltungen, während 
vorübergehende Krankheiten als Zustände bezeichnet werden. Daß diese 
Merkmale Grenzfälle zulassen, hat Aristoteles erkannt, denn er spricht davon, 
daß es auch Krankheiten gibt, welche die Betroffenen in so starkem Maße 
prägen, daß man sie schon zu den Haltungen zählen könnte (8 b 33). Ackrill 
(1963: 104 f.) problematisiert, daß für Aristoteles große Dauerhaftigkeit stets 
mit geringer Veränderung zusammenfallt. 

Auffällig ist, daß Aristoteles zunächst (8 b 27-9 a 10) Haltung und Zustand 
als zwei verschiedene, eben durch das Kriterium der Dauerhaftigkeit getrennte 
Unterarten auffaßt, während er im darauffolgenden Abschnitt (9 a 10—9 a 13) 
ein Teilmengenverhältnis der durch die beiden Begriffe hervorgerufenen Re- 
präsentantenmengen annimmt. In diesem Sinne sagt Aristoteles, daß die Men- 
ge der Zustände die Menge der Haltungen umfaßt, da jede Haltung auch als 
Zustand bezeichnet werden kann, aber nicht umgekehrt. Die unterschiedlichen 
Abgrenzungen der Begriffe Haltung und Zustand basieren aufeiner unterschied- 
lichen Funktion des Kriteriums. Im ersten Fall (8 b 27-9 a 10) stellt die Dauer- 
haftigkeit eine Differenz im Sinne einer Differentia divisa dar, denn sie trennt 
die Zustände von den Haltungen. Im zweiten Fall (9 a 10—13) fungiert die 
Dauerhaftigkeit als Differentia constitutiva, weil sie innerhalb der Art der 
Zustande die Unterart der Haltungen als dauerhafte, nicht leicht veránderbare 
Zustände definiert. Warum Aristoteles Haltung und Zustand hier als Qualitá- 
ten bezeichnet, wáhrend er sie in Kapitel 7 zu den Relationen záhlt, begründet 
er am Schluf dieses Kapitels. Auch innerhalb des Kommentars soll daher erst 
am Ende von Kapitel 8 das Abgrenzungsproblem der Kategorien erórtert 
werden. 

25,23 (9 a 14—27) „Eine andere Art der Qualität ist die...'' Als zweite Art 
der Qualitát nennt Aristoteles ,,die natürliche Fáhigkeit, etwas leicht zu tun 
oder nichts zu erleiden‘. Wir würden in diesem Zusammenhang heute von Ver- 
anlagung oder Talent sprechen. Als Beispiele nennt Aristoteles hier die Fáhig- 
keit, ein guter Boxer oder Láufer zu sein, krank oder gesund genannt zu wer- 
den. Obwohl Aristoteles in diesem Absatz mehrfach darauf hinweist, daf die 
natürlichen Fahigkeiten keine Zustánde darstellen, bleibt der Unterschied der 
beiden Arten vage, da kein eindeutiges Abgrenzungskriterium angegeben ist. 
So führt Aristoteles zum Beispiel das Kranksein das eine Mal als Zustand und 
das andere Mal als Veranlagung auf. Der Unterschied der beiden Arten kann 
daher wohl nur in einer jeweils verschiedenen Blickrichtung gesehen werden. 
Zielt man auf die reine Beschreibung einer Qualitát ab, so wird ein Zustand 
prádiziert, wáhrend durch die Angabe einer natürlichen Fáhigkeit das Zukom- 
men einer Qualitát gleichzeitig begründet wird. So kann man zum Beispiel in 
einem bestimmten Zustand sein, weil man eine entsprechende Veranlagung 
dafür besitzt. 

Der Begriff der natürlichen Fahigkeit wird weder gegen den Begriff der er- 
worbenen Fáhigkeit abgesetzt noch nach irgendeiner anderen Seite diskutiert. 
Auch hier strebt Aristoteles in keiner Hinsicht Vollstándigkeit der Bestimmun- 
gen an. 
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25,38 (9 a 281f.) ,, Eine dritte Art der Qualitát sind affektive Qualitáten und 
Affektionen.'' Die dritte Art der Qualitäten bezeichnet Aristoteles als ‚‚affekti- 
ve Qualitäten und Affektionen'' (za@nrixai nowörnres xai nadn). Als Beispiele 
nennt er Süße, Bitterkeit, Säuerlichkeit, Wärme und Kälte, Weiße und Schwar- 
ze. Die affektiven Qualitáten werden von Aristoteles in zwei Arten unterteilt, 
deren Verschiedenheit auf einer jeweils anderen Beziehung zu den Affektionen 
basiert. Die erste Art umfaßt die Sinnesqualitäten, das heißt Eigenschaften 
wie die SiiBe des Honigs oder die Kalte des Wassers, welche von auBen Affek- 
tionen im Menschen hervorrufen. Der Name „affektiv“ kommt ihnen nicht 
deshalb zu, weil ihre Trager selbst etwas erleiden, sondern weil sie bei einem an- 
deren eine Affektion bewirken. Affektionen beziehungsweise deren Symptome, 
wie zum Beispiel eine wechselnde Gesichtsfarbe oder ein Zittern des Kórpers, 
konstituieren die zweite Art der affektiven Qualitáten. Man kónnte den Unter- 
schied also in der Weise charakterisieren, daß im ersten Fall Affektionen verur- 
sacht werden, wáhrend im zweiten Fall die Affektionen selbst beziehungsweise 
deren sichtbare Folgen ins Auge gefaBt werden. Obwohl Aristoteles als Sym- 
ptome von Affektionen hier nur die Veränderung der Gesichtsfarbe erwähnt, 
lieBe sich dieser Bereich noch auf die in gleicher Weise verursachten auditiven 
Qualitäten (Veränderung der Stimmlage, zum Beispiel durch die Affekte der 
Freude oder Angst), die motorischen Qualitáten (Zittern, Zuckungen, Weitung 
oder Verengung der Pupillen), die olfaktorischen Qualitäten (Angstsch wei), die 
gustativen Qualitäten (bitterer Geschmack) ausdehnen, für die alle es auch die 
entsprechenden qualitativen Adjektive gibt. Ähnlich wie Aristoteles das Ver- 
hältnis von Haltung und Zustand nicht eindeutig abgrenzt, äußert er sich auch 
in mehrdeutiger Weise über den Umfang der Affektionen. Zu Beginn dieses 
Abschnittes hat es den Anschein, daß Aristoteles alle Affektionen zu den Quali- 
täten zählt, während er an späterer Stelle nur noch solche Affektionen als Qua- 
litáten bezeichnet, die von langer Dauer sind. Diese nachträgliche Einschrän- 
kung des Qualitätsbegriffes begründet Aristoteles unter Einbeziehung seiner 
zu Beginn genannten Definition. Dort heißt es, daß nur solche Merkmale zu 
den Qualıtäten zählen, die eine Beschaffenheit des jeweiligen Trägers angeben. 
Diesem Kriterium genügen zwar die zur Natur gewordenen, lange andauern- 
den Affektionen, doch die kurzfristigen Affektionen erfüllen dieses Kriterium 
nicht. So ist es ein Unterschied, ob jemand vor Schreck erblaßt oder ob er 
ımmer von blasser Gesichtsfarbe ist. Ein Phänomen der ersten Sorte zählt nur 
zu den Affektionen, während letzteres auch eine Qualität darstellt. Diese An- 
sicht des Aristoteles ist auf der Basis seiner Definition schlüssig und muß da- 
her in diesem Rahmen akzeptiert werden, obwohl es üblich ist, auch momen- 
tane Erscheinungen als Qualitäten zu bezeichnen. Der hier behandelte Absatz 
wird oft in dem Sinne als widersprüchlich verstanden, daß zu Beginn (9 a 28) 
alle Affektionen zu den Qualitäten zählen würden, während an späterer Stelle 
(10 a 10) keine Affektion mehr als Qualität bezeichnet würde. Doch diese In- 
terpretation wird der aristotelischen Argumentation nicht gerecht: Vielmehr 
präzisiert Aristoteles im Laufe seiner Erörterung die Menge der Affektionen, 
dıe zusätzlich auch Qualitäten sein können. Daß die Dauerhaftigkeit strengge- 
nommen kein eindeutiges Kriterium ist, wurde schon bezüglich der Abgren- 
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zung von Haltung und Zustand erwähnt und trifft in gleicher Weise auf den 
hier betrachteten Fall der Affektionen zu. Ungeklárt bleibt allerdings, warum 
die mangelnde Dauerhaftigkeit einige Affektionen aus der Menge der Qualita- 
ten ausschließt, wenn doch die Zustände, die gemäß Definition ebenfalls nur 
von kurzer Dauer sind, trotzdem zu den Qualitáten záhlen. Aristoteles unter- 
scheidet inhaltlich zwischen den sinnlich wahrnehmbaren Folgen einer Affek- 
tion und den zugrunde liegenden Gemütsbewegungen in der Seele. Doch die 
wesentlichen Aspekte bezüglich ihrer Zugehórigkeit zu den Qualitáten stim- 
men überein. So gelten auch hier die seit der Geburt bestehenden Gemiitsver- 
fassungen, wie zum Beispiel Wahnsinn oder Jáhzorn, als affektive Qualitáten, 
während die kurzfristigen Gemütsverfassungen nur Affektionen heißen. Die 
Betrachtungen zur Qualität setzen sich, wie sich bisher zeigte, aus einer Mi- 
schung von philosophischen, psychologischen und physiologischen Gesichts- 
punkten zusammen. Dasist hauptsáchlich bedingt durch die von Aristoteles hier 
vorgenommene enge Bindung des Qualitativen an den menschlichen Bereich. 

Obwohl es von Aristoteles nicht thematisiert wird, bleibt die Abgrenzung 
von affektiven Qualitáten gegenüber Veranlagungen und Zustánden proble- 
matisch. Wie das Beispiel des Wahnsinns zeigt, kann eine Krankheit neben 
einem Zustand oder einer Veranlagung auch als affektive Qualitát verstanden 
werden. Worin unterscheiden sich also die ersten drei Arten der Qualitát tat- 
sáchlich? Affektive Qualitáten kónnten eventuell eine bestimmte Veranlagung 
begründen und diese wiederum einen Zustand, so daß der Unterschied der drei 
Arten nur in jeweils unterschiedlich beabsichtigten Prádikationen láge, aber an 
der Form der Qualitäten selbst nicht erkennbar wäre Daß bezüglich der Ein- 
teilung in Arten Überschneidungen stattfinden, zeigt auch das Beispiel der 
Wärme und Kälte: in 9 a 30 werden Wärme und Kälte der Klasse der affekti- 
ven Qualitäten zugerechnet. Eine Überschneidung läge hier nach Ackrill nur 
dann nicht vor, wenn an der ersten Stelle die Zustände der Wärme- beziehungs- 
weise Kälteempfindung gemeint sind, an der zweiten Stelle der Besitz der affek- 
tiven Qualitäten: man kann die Empfindung des Warmen oder Kalten haben, 
ohne für einen anderen warm oder kalt zu sein (vgl. Ackrill 1963: 107). In jedem 
Falle ist das Verhältnis der beiden Stellen so, daßeseiner Erklärung bedürftig 
bleibt. Die Bedeutungsanalyse des Begriffs der Wärme in De Partibus Ani- 
malium 648 b11—649 b 8 (vgl. Düring 1943: 135—137) trägt zu dem Pro- 
blem nichts bei. 

Es empfiehlt sich der Vergleich des Exkurses über die Gesichtsfarbe und die 
Beziehung von affektiven Qualitäten und Affektionen 9 b 14 ff. mit den Aus- 
führungen des Aristoteles über den physiognomischen Schluß am Ende des 
2. Buches der Analytica Priora 27 b 7-38. Die Physiognomik (rd gvato- 
yvwuovelv, 70 b 7,14, 25, 32) führt Aristoteles hier ein als Beispiel eines Zeichen- 
schlusses, genauer eines Enthymems aus Zeichen (onyeia). Unter der Physio- 
gnomik versteht er den SchluB auf psychische Eigenschaften (Charaktereigen- 
schaften) von Menschen aus physischen Merkmalen, die in einer anderen Gat- 
tung oder in anderen Gattungen von Lebewesen bestándig zusammengehen 
mit bestimmten psychischen Merkmalen oder, modern gesprochen, Verhaltens- 
mustern. Die Bedingungen der Móglichkeit der Physiognomik sind formuliert 
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im letzten Absatz des Kapitels 27 der Analytica Priora 70 b 32—38. Danach 
ist es móglich, Charaktereigenschaften aus der Kórperkonstitution zu erschlie- 
Den, weil in der ersten Schlußfigur der Mittelbegriff mit dem Oberbegriff kon- 
vertibel ist, aber weiter ist als der Unterbegriff und nicht mit ihm konvertibel 
ist: „Zum Beispiel: A sei Mut, B große Extremitäten, C Löwe. Wem nun C zu- 
kommt, dem allen kommt B zu, aber auch noch anderem. Wem aber B zu- 
kommt, dem allen kommt A zu und nicht noch anderem, sondern diese beiden 
Begriffe sind konvertibel. Wáren sie es nicht, so gábe es nicht für je eine Eigen- 
schaft (Affektion) je ein Zeichen (ei dé un, oóx otar &v évóc anueiov).‘‘ Vergleiche 
dazu die nicht aristotelischen, aber wahrscheinlich aus peripatetischen Quellen 
stammenden Stellen in den Physiognomica: 805 a 18ff.; 807 a 29ff.; 810a 
11 ff., und Philodemos, Heoi onpeiwy xai onpetmcewr. Die aristotelische Physio- 
gnomik weicht wenigstens in zwei Punkten von Physiognomiken der Neuzeit 
ab. Wahrend diese sich vielfach auf den Menschen beschränken und von dessen 
physischer Erscheinung auf seine affektiven und intellektuellen Eigenschaften 
schlieBen, bezieht die aristotelische Physiognomik auch die Tiere mit ein, be- 
schránkt sich aber auf diejenigen psychischen Eigenschaften, die an den Leib 
als Träger gebunden sind. Analytica Priora II 27. 70 b 7—14: ,, Physiogno- 
mik ist móglich, wenn man zugibt, daB alle physischen Affektionen den Leib 
und die Seele zugleich verándern. Denn wer Musik gelernt hat, hat sich viel- 
leicht in etwas an seiner Seele verándert, aber eine derartige Erfahrung gehórt 
nicht zu unseren physischen Affektionen, so wie Erregungen des Zornes und 
der Begierde zu den physischen Bewegungen gehóren. Wenn also das zugegeben 
wird und auch, daB es für je eine Affektion je ein Zeichen gibt, und wenn wir 
die jeder Gattung eigentümliche Affektion und das zugehórige Zeichen erfas- 
sen kónnen, dann werden wir Physiognomik betreiben kónnen.'' Die aristote- 
lische Physiognomik schlieBt also nicht, wie spátere, insbesondere neuere Phy- 
siognomiken, von dem physischen Erscheinungsbild auch auf intellektuelle 
Fáhigkeiten, sondern beschránkt sich auf Emotionen, Affekte, bei denen sie 
voraussetzt, daB sie ihren wahrnehmbaren Ausdruck in der sinnlichen Erschei- 
nung eines Kennzeichens haben, daB die geistigen Prozesse dagegen für die 
Sinne nicht wahrnehmbar sind. Vergleiche De Anima I 1. 403 a 3ff.; 3. 407 b 
12 ff.; 4. 407 b 27ff. Diese Physiognomik steht unter einer ganzen Reihe von 
Voraussetzungen, die sich alle auf die eine Grundannahme zurückführen las- 
sen: die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele (ovpndoyew ydo dAANAoıs 
9zóxeirai, 70 b 16). Die wichtigsten Voraussetzungen sind: (1) daB natürliche 
affektive Vorgánge in der Seele begleitet sind von physischen Veránderungen, 
das hei&t von Symptomen, Erscheinungsbildern; (2) daB es eine genaue Ent- 
sprechung gibt zwischen jedem Affekt und seinem wahrnehmbaren Begleit- 
phánomen; (3) daB sich durch Induktion der eigentümliche Affekt und das 
eigentümliche Kennzeichen jeder Gattung von Lebewesen finden lassen; das 
schließt nicht aus, daß sich diese Eigentümlichkeiten von Gattungen auch bei 
bestimmten Individuen anderer Gattungen finden, speziell der Menschengat- 
tung; auf jeden Fall ermóglicht die vorausgesetzte Korrelation von Zeichen 
und Affekt den Schluß auf das Vorhandensein des Affektes, wenn das dem Af- 
fekt bekanntermaBen korrespondierende Zeichen beobachtet wird. 
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Die Erklárungshilfe von Analytica Priora II 27. 70b 7—35 für Cat. 8.9 b 
29ff. liegt darin, daB die Stelle über den physiognomischen SchluB ganz deut- 
lich macht, daB ein Zeichen im Sinne von Kennzeichen nur dann überhaupt 
Zeichencharakter für etwas hat, wenn das Zeichen für das Ganze dieses etwas 
charakteristisch ist und nicht nur eine vorübergebende Zustandlichkeit signa- 
lisiert. Wohl aus diesem Grunde tendiert Aristoteles in Cat. 9 b 29ff. zu der 
Auffassung, daß kurzfristige Affektionen und deren Symptome gar keine Qua- 
Htàten sind, weil sie für die Eigentümlichkeit von etwas nicht charakteristisch 
sind. Als Antwort auf die Frage, wie etwas beschaffen ist, sind ihre Angaben in 
der Tat ungeeignet, wenn es um die allgemeine Charakteristik geht. Aber als 
Antwort auf die Frage, wie etwas Jetzt, in diesem Augenblick, ist bzw. aussieht, 
sind die Hinweise auf sie durchaus passend. 

Der physiognomische SchluB ist eine der Arten desjenigen Schlusses, der sich 
auf Zeichen gründet. Er gehórt in die Semiotik. Über den SchluD aus Zeichen 
handelt das SchluBkapitel (27) der Analytica Priora, dessen Gegenstand das 
Enthymem ist, das am Anfang der Analytica Posteriora (I1.71 a 11) als 
rhetorischer Schluß bezeichnet wird. In der Rhetorik wird das Enthymem 
an vielen Stellen erórtert, wo es ebenfalls als rhetorischer SchluB (1356 b 4) 
charakterisiert wird. Da das Ziel der Beredsamkeit nicht die Vermittlung von 
Wissen, sondern die Herstellung einer Überzeugung ist, liegt es in der Natur 
der Sache, daß der rhetorische Schluß anders beschaffen ist als der wissen- 
schaftliche Beweis. Die Andersartigkeit besteht in mancherlei Hinsicht: sei es, 
daB das Enthymem wie die aus Zeichen erfolgenden Schlüsse nach der zweiten 
oder dritten Figur (70a 30—37) syllogistisch ungültig ist, sei es, daß es von einer 
Prämisse ausgeht, die nicht gewiß, sondern nur wahrscheinlich ist (¿£ eixórcv 70 
a 10 f., rò u£v eixóc Eott m=oótaouç Evöokos 70 a 3f.), also keinen notwendigen oder 
unveránderiichen Sachverhalt behauptet, sei es, daB essyllogistisch korrekt ist 
und von wahren Prámissen ausgeht, ohne daB diese aber den Grund für den in 
der Konklusio behaupteten Sachverhalt angeben, sondern nur ein Anzeichen, 
aus dem er geschlossen werden kann, wie es in dem ZeichenschluB nach der 
ersten Figur geschieht: ‚Zum Beispiel, wenn man beweist, daß eine Frau 
schwanger ist, weil sie Milch hat, so gehórt das in die erste Figur, weil Milch ha- 
ben Mittelbegriff ist; A schwanger sein, B Milch haben, C Frau“ (70 a 13—16). 

Es 1st schwierig, aus den Stellen, an denen sich Aristoteles über das Enthy- 
mem auBert, eine einheitliche Theorie zu erkennen. Den umfangreichsten Ka- 
talog von Typen des Enthymems stellt er in Rhetorik II 25, 1402 b 13 auf. 
Nach einigen Reduktionen, die Aristoteles selbst vornimmt, bleiben zwei Ty- 
pen übrig: das Enthymem é eixórov und das Enthymem éx onueiwv. Wie be- 
reits angegeben, wird eixös beschrieben als zoóraoic évóoóoc (70 a 4); ausführ- 
lich in der Rhetorik 1357 a 34—b 1. Das onyeiov wird beschrieben als ein be- 
weisender Satz, der entweder notwendig oder wahrscheinlich ist: zoórao:g dno- 
detxtix 7) avayxaia n Evdogos (70 a 7). Das Zeichen beansprucht, das zu sein 
(onueiov Aë Bo$Aerat elvaı 70 a 6f.). Sowohl im Falle des Wahrscheinlichen (eixóc) 
als auch im Falle des Zeichens (onuetov) ist die allgemeine Struktur die gleiche. 
In beiden Fállen geht es darum, daB die Protasis eine Verbindung behauptet 
zwischen einem Merkmal, das leicht wahrgenommen wird, und einem Merk- 
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mal, das weniger leicht wahrgenommen wird und entweder mit ihm gleichzei- 
tig erscheint oder ihm vorhergeht oder ihm nachfolgt (70 a 8—10). Die Disjunk- 
tion von notwendig und wahrscheinlich (7) dvayxaia Ñ évóo£oc, 70a 7) bezieht sich 
auf die Unterscheidung von rexunoıov und onueiov, wobei der erste Ausdruck 
ein sicheres Symptom bezeichnet, der zweite Ausdruck die Art von Zeichen, 
die nur unsichere Symptome sind. Das rexunoıov gibt Anlaß zu einem Schluß 
nach der ersten Figur, zum Beispiel das Zeichen (rexunoiov) ,, Milch haben": 
„Alle Frauen mit Milch sind schwanger. Diese Frau hat Milch. Also ist sie 
schwanger.‘ Das anueiov der schwächeren Art gibt Anlaß zu einem Schluß nach 
der zweiten oder nach der dritten Figur; nach der zweiten Figur zum Beispiel 
das Zeichen ,,blaB'': „Schwangere Frauen sind blaß. Diese Frau ist blaß. Also 
ist sie schwanger", — obwohl das Zeichen ,,blaB“ nicht nur für schwangere 
Frauen symptomatisch ist; nach der dritten Figur zum Beispiel das Zeichen 
, Pittakus'': ,, Pittakus ist gut. Pittakus ist weise. Also sind die Weisen gut“, — 
obwohl das Zeichen ,,Pittakus'' nicht den Umfang von gut und weise hat. Der 
ZeichenschluD nach der ersten Figur ist unanfechtbar, wenn seine Pramissen 
wahr sind, denn sie bürgen für die Konklusio, die gezogen wird (70 a 29 f.). 
Der ZeichenschluB nach der zweiten Figur ist im ganzen ungültig, weil die 
beiden Prámissen überhaupt keine SchluBfolgerung gewáhrleisten (70 a 34—37). 
Der ZeichenschluB nach der dritten Figur ist anfechtbar sogar dann, wenn 
die Konklusio wahr ist, denn die Prämissen verbürgen nicht die Wahrheit der 
Konklusio (70 a 30—34). DaB in der Rede eine unverkennbare, bekannte oder 
offensichtliche Prámisse unausgesprochen bleibt (70 a 19f.), geschieht laufend. 
Zur aristotelischen Analyse des Enthymems siehe Trendelenburg 1861: 76—87; 
Maier II 1900: 474—501; Ross 1949: 498—500; Madden 1952 u. 1957, Lanigan 
1974, Sprute 1982, Detel 1982, Oehler 1982. 

27,13 (10 a 11ff.) „Eine vierte Art der Qualität ist . . "7 Die vierte Art der 
Qualität, die Aristoteles aufzählt, nennt er die Figur (oxjua) und die äußere 
Form (uoppn). Gradheit (eddörng) und Krummheit (xaunvidrng), die hier als 
weitere Begriffe genannt werden, kónnen nur als Unterarten der Form ver- 
standen werden, denn Gradheit beziehungsweise Krummheit stellen spezielle 
Formen dar, so wie Dreieck beziehungsweise Rechteck spezielle Figuren dar- 
stellen. „Figur“ bezieht sich wahrscheinlich auf Eigenschaften geometrischer 
Linien und Flächen. ‚Form‘, die charakterisiert wird als eine solche, die die 
Dinge umkleidet (o zeoi éxaovov 9xápyovoa uoog5j), kann sich nur auf die Ge- 
stalt physischer Gegenstände beziehen. Die ,,Form'' fungiert als der Inbegriff 
dessen, woraufhin die Dinge als so und so beschaffen prádiziert werden: xai 
xarà t?» uoppnv Oé Exactov motóv te A€yvetat (10 a 16). Die Figur und die Form 
heben sich von den bisher erwáhnten drei Arten der Qualitát ab; denn wie schon 
die hier angeführten Beispiele zeigen, sind diese Qualitäten nicht auf den 
menschlichen Bereich beschränkt Inwiefern die 4uBere Form des Menschen 
auch einen Zustand ausdrücken kann — zum Beispiel die Kórperhaltung — 
wird von Aristoteles nicht diskutiert. Generell läßt sich anmerken, daß die 
vorgenommene Einteilung der Qualitát in vier Unterarten willkürlich erscheint 
und auch nachträglich nur schwer in das Genus-Differenz-Spezies- Schema 
einzuordnen ist, da keine eindeutigen Differenzen angegeben sind. 
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27,19 (10 a 16ff.) „Es könnte wohl so scheinen ...“ Daß Aristoteles Bestim- 
mungen wie „locker“, „dicht“, „rauh“ und ,,glatt'' nicht als etwas Qualitatives 
ansieht, erscheint seltsam, zumal diese Merkmale gerade die äußere Form eines 
Dinges ausmachen und daher im Grunde genommen zu der vierten Art der 
Qualitäten zählen müßten. Aristoteles gibt zwar zu, daß das Lockere und das 
Dichte, das Rauhe und das Glatte dem Schein nach etwas Qualitatives sind, 
sieht aber Schwierigkeiten, sie den Klassen des Qualitativen einzuordnen, weil 
sie nach seiner Meinung eher auf ,,eine bestimmte Lage der Teile'' hinweisen: 
BZou yao tiva uáAAov gaivetat ór pogiwy Exdrepov ónAo?v, 10 a 19f. Da sich aber 
auch solche Merkmale, die Aristoteles als Qualitáten gelten láBt, in analoger 
Weise auf Ursachen ihres Zustandekommens reduzieren lassen, ist nicht recht 
einzusehen, warum er hier diese Entscheidung trifft. 

27,30 (10 a 28ff.) ,,. .. paronymisch . . .“ Zum Begriff der Paronymie und 
des Paronymischen áuBert sich Aristoteles in Kapitel 1. Siehe dazu die Anmer- 
kung. 

28,2 (10 b 5ff.) „Manchmal aber wird... nicht paronymisch so benannt.‘ 
Der hier angesprochene Umstand hángt damit zusammen, daB es im Griechi- 
schen beispielsweise kein Adjektiv gibt, das auf analoge Weise von doetý abge- 
leitet wäre wie im Deutschen ,,tugendhaft'' von ‚Tugend‘. Dafür treten im 
Griechischen andere Adjektive ein, vor allem ozovóaioc, émeiejc, duofdc oder 
xaAóc. Ä 

28,11 (10 b 12-25) „Es gibt beim Qualitativen auch Kontrarietát.' Der 
folgende Absatz ist der möglichen Kontrarietät von qualitativen Bestimmun- 
gen gewidmet. Vergleiche Kapitel 10 und Kommentar dazu. 

28,27 (10 b 26-11 a 14) ,, Das Qualitative läßt ein Mehr und ein Weniger zu.“ 
In der Diskussion, ob das Qualitative ein Mehr oder Weniger zuläßt, unter- 
scheidet Aristoteles zwischen drei Arten von Qualitäten: (1) den Sinnesquali- 
täten, (2) den Zuständen und (3) den Figuren. Daß die Sinnesqualitäten ein 
Mehr oder Weniger zulassen, findet in der Sprache seinen Ausdruck in der 
Fülle von Adjektiven, die die unterschiedlichen Intensitätsgrade von Farb-, 
Ton- und Geruchsqualitäten etc., deren Nuancen und Schattierungen bezeich- 
nen, und wird ın dieser Weise auch von Aristoteles gesehen. Die Frage, inwie- 
fern Zustände eine Steigerungsform zulassen, ist auch für Aristoteles schwieri- 
ger zu beantworten. Gibt es zum Beispiel verschiedene Grade von Gerechtigkeit 
beziehungsweise Gesundheit, oder sind mit diesen Begriffen absolute Eigen- 
schaften gemeint, die einem entweder in genau dieser Form zukommen oder 
ganz abgesprochen werden müssen? Es sind wohl immer verschiedene Grade 
der Approximation und damit auch entsprechende Steigerungsformen gegeben. 
In diesem Sinne lassen also auch Zustánde ein Mehr oder Weniger zu. Aristote- 
les scheint sich mit feiner Nachsicht von nomenklatorischen Rigoristen zu di- 
stanzieren. Wer diese Leute sind, wird nicht gesagt. Vielleicht sind damit Pla- 
ton und einige seiner Schüler gemeint; vielleicht auch Sophisten. Es lassen 
aber nicht alle Qualitáten ein Mehr oder Weniger zu, denn für Figuren wie 
Dreiecke oder Rechtecke gibt es keine Steigerungsformen. Ein Dreieck kann 
nicht dreieckiger sein als ein anderes. So ist die Móglichkeit zu Steigerungsfor- 
men nicht allen Qualitäten eigentümlich. 

21 Aristoteles 1 
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29,15 (11 a 15—19) ,,Nichts von dem bisher Erwahnten ist der Qualität eigen- 
tiimlich.‘‘ Die Ähnlichkeit stellt das eindeutige Kennzeichen der Qualitäten 
dar, weil es allen Qualitáten eigentümlich ist und darüber hinaus von keiner 
anderen Kategorie erfüllt wird. Dinge sind dann áhnlich, wenn viele oder die 
wichtigsten ihrer Eigenschaften gleich sind (Met. 49.1018 a 15ff.). Aristoteles 
will sagen, daD zwei Dinge dann áhnlich heiBen, wenn das Kennzeichen, in 
bezug auf welches sie áhnlich sind, eine Qualitat ist. Unáhnlichkeit bildet den 
Gegensatz dazu. 

29,16 (11 a 20—38) ,, Es braucht uns aber nicht zu verwirren . . .“ Aristoteles 
behandelt in diesem SchluBteil des Kapitels 8 noch ein Problem, das deutlicher 
als jedes andere in der Kategorienschrift erórterte Problem die Grenzen 
seiner Kategorienlehre und seiner klassifikatorischen Logik, das heißt seines 
kategorialen Genus-Spezies-Systems, sichtbar macht. Frede (1983: 4f.) hat 
die Authentizitat dieses SchluBabschnittes des 8. Kapitels in mehrfacher Hin- 
sicht in Zweifel gezogen. Fredes Gründe sind gewichtig, aber unterbewerten die 
sachlichen Schwierigkeiten, vor denen Aristoteles bei der Abgrenzung der 
Kategorien im allgemeinen und der Kategorie des Relativen im besonderen 
stand. DaB Aristoteles hier in einer Aporie steckte — und gerade auch bei den 
Problemen, um die es in diesem Schlußabschnitt geht — ist offensichtlich. Es 
geht um die Behauptungen, (1) daB ein Genus, das ein Relativum ist, Spezies 
haben kann, die keine Relativa sind, und (2) daB dasselbe Seiende zu zwei Ka- 
tegorien gehóren kann. Das Problem ist ein Symptom für seine Abgrenzungs- 
schwierigkeiten, die ihm dadurch entstehen, daß ihm zuverlässige Kriterien 
für die Zuordnung von Gegebenheiten zu nichtsubstantiellen Kategorien feh- 
len. Der beschwichtigende Eróffnungssatz dieses Abschnittes scheint aus dieser 
Verlegenheit heraus formuliert zu sein (11 a 20—22); es ist die Besorgnis, der 
Einwand könnte erhoben werden, daß er bei der Diskussion der Qualität viele 
Relativa mitaufzählte, insonderheit aber ist es der Versuch, nach der Aufzáh- 
lung von éfi¢ und óidfeoig; als Qualitäten einen Widerspruch zu vermeiden. 

Aristoteles hat in Kapitel 7 die Haltungen (££eıs) und die Zustände (d:adéoeis) 
unter die Menge der Relativa subsumiert, während er sie in Kapitel 8 zu den 
Qualitáten záhlt. In Cat. 7. 6bZund Top. IV 4. 124 b 39 wird so argumentiert, 
daß das Wissen als Genus bezogen ist auf etwas anderes: Wissen ist ein Wissen 
von etwas. In Kapitel 8 versucht Aristoteles den Widerspruch dahingehend 
aufzulösen, daß er zwar die Genera durch ihr Bezogensein auf ein Objekt bezie- 
hungsweise auf einen Inhalt als etwas Relatives ansieht, daß aber die speziellen 
Arten dieser Genera keiner konkreteren Angabe eines Inhaltes bedürfen und 
daher nicht mehr zum Relativen, sondern zum Qualitativen záhlen. Der Be- 
griff der Grammatik kann also in diesem Sinne nicht weiter spezifiziert werden; 
die Grammatik wird nicht als ,, Grammatik von etwas'' bezeichnet. Der unge- 
sáttigte und daher relative Begriff der Wissenschaft als Universale erfüllt 
sich für Aristoteles in der náheren Bestimmung eines Inhaltes und rückt da- 
durch zum Beispiel als Grammatik in die Kategorie der Qualitát ein. Verglei- 
che Top. IV 4. 124 b 15; Soph. El. 31. 181 b 34. Daß durch die Angabe be- 
stimmter Wissensarten ein qualitativer Aspekt hervorgehoben wird, ist ein- 
sichtig, denn dadurch wird eine Beschaffenheit des zugrunde liegenden Trágers 


Kapitel 8 323 


charakterisiert. Doch es besteht kein Zweifel, daB diese Aussage mit anderen 
Annahmen des Aristoteles im Widerspruch steht. Zum Beispiel entscheidet er 
in Metaphysik 412.1021 b 3—8 anders: ‚Was also an sich als relativ bezeich- 
net wird (ta uv ody xa® Eavta Aeyöueva noóc ti), das wird teils in diesen Bedeu- 
tungen so genannt, teils wenn das Genus, zu dem es gehórt, von solcher Art ist. 
So ist die Heilkunde etwas Relatives, weil das Genus derselben, die Wissen- 
schaft, nach allgemeiner Auffassung ein Relatives ist. Ferner ist etwas an sich 
relativ, wenn das, dessen Bestimmung es ist, als Relatives ausgesagt wird, zum 
Beispiel die Gleichheit, weil das Gleiche, und die Ahnlichkeit, weil das Ahn- 
liche etwas Relatives ist.“ Vergleiche auch die Einteilung des Wissens in Spe- 
zies Top. VI 6. 145 a 13—18: ,,Die Differenzen von Relativa sind ebenfalls 
Relativa, wie zum Beispiel bei der Wissenschaft. Man unterscheidet die theore- 
tische, praktische und poietische Wissenschaft, und jede von ihnen bedeutet ein 
Relativum.'' Solche abstrakte Einteilung des Wissens in Grunddisziplinen ist 
freilich weniger problematisch (die Spezies sind hier aus demselben Grunde 
relativ wie das Genus) und ist verschieden von einer Einteilung des Wissens 
durch den Gegenstand. Wie in dieser Frage die Probleme gerade durch den 
(jeweiligen) Gegenstandsbereich entstehen, kann Top. IV 1. 121 a 3-5 zeigen: 
„Die Genera des Relativen müssen auch selbst zum Relativen gehören, wie 
sich bei dem Doppelten (tò ur Adoiov) zeigt: das Vielfache (rò z0AAazAdatov), als 
Genus des Doppelten, ist auch selbst ein Relativum.' Hier muß man wie 
Ackrill (1963: 108f.) fragen, ob Aristoteles generell der Auffassung war, daß 
Produkte aus gleichen Faktoren, also Potenzen, Spezies des Genus des Viel- 
fachen sind. Das ist kaum wahrscheinlich. Dann aber stellt sich mit Ackrill die 
Frage, was Aristoteles zu solchen Ausdrücken wie ,,5 - 5 - 5 — 53" oder ,, Wissen- 
schaft der Grammatik" überhaupt hátte sagen kónnen. Der Hinweis darauf, 
daß eine Wendung der Form „Wissenschaft der Grammatik" ebenso wie der 
Ausdruck ,,groBer Berg" einen zusammengesetzten Ausdruck darstellt, der 
gemäß Definition von Cat. Kap. 2 zwei Entitáten aus verschiedenen Katego- 
rien verbindet, scheidet aus naheliegendem Grunde aus. Denn ein zusammen- 
gesetzter Ausdruck wie „x ist ein großer Berg“ läßt sich zerlegen in die beiden 
Aussagen: „x ist groß“ und „x ist ein Berg", während ein Ausdruck der Form 
„x ist Wissenschaft der Grammatik“ nicht in dieser Weise aufgeteilt werden 
kannin ,x ist Wissenschaft“ und ,,x ist Grammatik“. „Wissenschaft“ als Genus 
ist für Aristoteles ein relationaler Begriff. Doch erst mit Hilfe der modernen 
Relationenlogik läßt sich eindeutig entscheiden, welcher Ausdruck für eine 
Relation und welcher Ausdruck für eine Eigenschaft steht. Einstellige Prádika- 
te sprechen einzelnen Gegenstánden Eigenschaften zu, mehrstellige Prádikate 
sprechen mehreren Gegenständen eine Relation zu. Enthält ein Ausdruck nur 
eine freie Variable, so drückt er eine Eigenschaft aus, enthált er zwei oder meh- 
rere freie Variable, so steht er für eine Relation und ist ein Relationsausdruck. 
Die Anwendung dieser Unterscheidung von Eigenschaft und Relation sprengt 
den Rahmen des aristotelischen Kategorienentwurfes. LaBt sich doch noch 
nicht einmal sagen, wo in diesem Entwurf die Referenten relationaler Aus- 
drücke thre Stelle haben sollen. „Thus there is a nasty dilemma, and its exist- 
ence points to a weakness in the foundations of Aristotle's theory of cate- 
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gories" (Ackrill 1963: 109). Durch den schwierig zu fassenden Begriff des Rela- 
tiven kommt es zu Überschneidungen verschiedener kategorialer Bestimmun- 
gen. Die Móglichkeit vielfacher Verflechtungen der Kategorien sei noch einmal 
am Beispiel der Warme demonstriert. Wárme zàhlt für Aristoteles zu den Qua- 
lıtäten, weil durch sie die Beschaffenheit eines Zugrundeliegenden angegeben 
wird. Der moderne Begriff ,, Wármemenge", gemessen in Kalorien, zeigt aber, 
daß die Wärme auch unter die Kategorie der Quantität zu subsumieren ware. 
Ferner kann Wárme aber auch als Relativum angesehen werden, wie die MeB- 
barkeit (Bezug zu der Einheit der Kalorie), aber auch die adjektivische Stei- 
gerung „warm“, „wärmer“, „am wärmsten“ zeigen. Daß Aristoteles die Über- 
schneidungen einzelner kategorialer Bestimmungen und die Unschärfe ihrer 
Abgrenzung gegebenenfalls (man denke z. B. an das problematische Verhält- 
nis von Zweiter Substanz und Qualität) hinnahm, kann vielleicht dadurch 
erklärt werden, daß er sich an der Prädikatstruktur der kategorialen Bestim- 
mungen orientierte. Aus einer vorgegebenen Prädikation ist ersichtlich, ob es 
sich um ein qualitatives, ein relatives oder ein quantitatives Prädikat handelt. 
Ein Satz der Form ,,xist warm" gibt eine Qualität an, während die Aussage „Die 
Luft ist warmer als Wasser“ einen relationalen Sachverhalt darstellt. Der Wär- 
memenge schlieBlich liegt stets ein quantitativer Träger zugrunde. Diese Aus- 
sagen sprechen auf verschiedene Weisen über Wárme, doch aus ihren Struktu- 
ren ergibt sich der jeweils vorherrschende Gesichtspunkt. Bezüglich einer spe- 
ziellen Aussage läßt sich also die Art des jeweiligen Prädikates feststellen, 
selbst wenn die entsprechende Entität nicht eindeutig einer Kategorie zuge- 
ordnet werden kann. In der Tat befinden wir uns hier an den logischen Grenzen 
des aristotelischen Systems. Der Grund dafür láBt sich genau angeben: Rela- 
tionale Ausdrücke lassen sich angemessen analysieren und darstellen nur mit 
den Mitteln einer ausgeführten Relationenlogik. Diese hatte Aristoteles nicht 
zur Verfügung. So behilft er sich damit, entsprechend seiner eigenen Logik, 
die im wesentlichen eine klassifikatorische Logik ist, Relationen auf Pseudo- 
prádikate zu reduzieren. 
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In Kapitel 9 endet der zweite Teil (Kapitel 4—9) der Kategorienschrift, 
und es findet der Übergang zum dritten Teil (Kapitel 10—15) statt. Die Stelle 
(11 b 10—16), die als Übergang fungiert, stammt mit Sicherheit nicht von Ari- 
stoteles. Was folgt, der dritte Teil, bestehend aus den sogenannten Postpra- 
dikamenta, steht zu den beiden vorangehenden Teilen in einer lockeren, aber 
gleichwohl erkennbaren Verbindung. Es besteht kein triftiger Grund, die 
Echtheit der Postprádikamenta zu bezweifeln. Siehe zu diesen Fragen das 
Kapitel 4 unserer Einleitung: Zur Überlieferung und literarischen 
Form der „Kategorien“. Am Ende des Kapitels 8 (nach 11 a 38) und im 
Kapitel9 (nach 11 b 8) setzen die meisten Herausgeber eine (in den Handschrif- 
ten freilich nicht gekennzeichnete) Lücke an. 

29,39 (11 b 1—8) ,, Auch das Tun und das Leiden lassen eine Kontrarietát und 
ein Mehr und Weniger zu.“ Das Kapitel 9 bezieht sich im wesentlichen auf 
bereits vorher behandelte Kategorien. Neu hinzu kommt die Erórterung des 
Wirkens und Leidens. Das Begriffspaar bezeichnet zwei in enger Verbindung 
stehende Kategorien. Dieser Zusammenhang kann charakterisiert werden durch 
die Verbindung von transitiven mit entsprechenden intransitiven Verben, zum 
Beispiel: setzen und sitzen. Der Ausdruck „Leiden“ (zdoyety) ist in einem um- 
fassenderen Sinn als heute üblich zu verstehen, namlich als Eindruck, Wider- 
fahrnis. Inhaltlich ist das Kapitel 9 von einer auffälligen Dürftigkeit. Es ist 
unmóglich, sich vorzustellen, daB Aristoteles zu dem Thema Wirken und Lei- 
den nicht Gewichtigeres zu sagen gehabt hatte. 

30,6 (11 b 10) ‚Soviel ist denn über diese gesagt... .‘‘ Daß das Liegen paro- 
nym nach den Lagen benannt wird, ist in Kapitel 7 (6 b 11—14) ausgeführt. 
Aristoteles will hier im Kapitel 9 sagen, was in dem Kapitel über die Relativa 
schon gezeigt worden ist, daB und in welcher Form bei der Kategorie des Lie- 
gens oder der Lage Paronymien vorkommen. Die Lage, das Liegen markieren 
den Zustand eines Dinges im Raum. Im heute gebräuchlichen Sinne wird der 
Ortswechsel als Anderung der Lage in der Zeit, als der Übergang eines Punktes 
von einer raumlichen Lage in die andere beschrieben. 

Trendelenburg (1846: 140f.) sieht in dem ,,Liegen'' (xeioDa:) daher ganz 
richtig ,,das Allgemeine von Arten der ruhenden Lage“ und stützt seine Inter- 
pretation auf den Charakter der intransitiven Verben: ‚Das xeiofae wird in 
den Beispielen (£oravaı, avaxeiodaı, zadnodaı) als das Allgemeine von Arten der 
ruhenden Lage genommen, wie es in intransitiven Verbis ausgedrückt wird; 
und zwar ist Letzteres wesentlich. Während dvaxdtots, ordots, xaðéðoa als Stel- 
lung unter die Relation fallen, bilden die entsprechenden Verba, die, wo sie 
ausgesagt werden, auf nichts, wovon sie außer dem Subjekt abhängig wären, 
hinweisen, eine eigene Kategorie (Cat. c. 7. 6 b 11; vgl. c. 9. 11 b 8). Wie das 
ztot0Uv, zxáGcXxov, nomrıxdv, nadnrızdv unter das xoóc tı fiel und doch zoıeiv und 
naayeıv, für sich betrachtet, eigene Kategorien bildeten: ähnlich verhält es sich 
mit dem xeiodaı neben den #écers, die unter die Relation gehören. Eine Stelle 
in der Metaphysik H. 2. p. 1042, b, 19., in welcher von der Mannigfaltigkeit der 
Differenzen die Rede ist, erwähnt auch den durch das xeio@at awe begründeten 
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Unterschied. ra dé Əéoet (Óragéoesu) olov o960c xal Uneodvpor (radra yao zo xeicDaí 
zws ĝĉıapépet), ra Ó6 yoóvo olov Geizznoun xai doa vov. Wie zuletzt durch xpovw viel- 
mehr die Kategorie zoré bezeichnet ist, so entsprechen in dem co xeioBal nog 
den Beispielen dvaxcicbar, xaßnodaı Begriffe wie 6 o)0ó0g vadmettat, TO 
9zégÜvoov vnéoxettat, also Begriffe des zov. Die Subsumtion wird immer schwie- 
rig sein, wenn man nicht das verbale Element drängt. Simplicius will die Kate- 
gorie negativ umgrenzen, indem er dabei von aller relativen Stellung (zmoóç tt), 
von allem Tun und Leiden (roıeiv xai ztáa yew) wegzusehen gebietet und in den 
Elementen, die übereinander liegen, oder in den Spháren des Himmels, die 
sich ineinander bewegen, Beispiele sucht (Simplic. ad categ. folio 85, a. $. 2. 
8 5. ed. Basil.).‘“ Siehe zu xeta0a: auch die im Zusammenhang mit éyerv im Kom- 
mentar zu Kapitel 15 zitierte Begründung Trendelenburgs für das auffallige 
Zurücktreten dieser beiden Kategorien an anderen Stellen bei Aristoteles. 

30,12 (11 b 14) „... und was sonst noch über sie gesagt worden ist“, bezieht 
sich auf das in Kapitel 4 (2a 1ff.) Ausgeführte. 
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30,13 (11 b15f.) ,, Über die Gattungen . . .“ Der erste Satz des 10. Kapitels 
(óméo .. . óqvéov) ist zugleich der letzte Satz der Übergangsstelle, die 11 b 10 
beginnt, und ist wie die ganze Stelle Zusatz von fremder Hand; siehe die Ein- 
leitung (4): Zur Überlieferung und literarischen Form der ,,Kate- 
gorien'', 

30,17 (11 b 17—23) „In vierfachem Sinne... .'' Zur bei Aristoteles durchgán- 
gigen Einteilung der Gegensátze in vier Arten vergleiche Topik 1I 8 und VI 8; 
Met./ 3. 1054 a 23ff., 4. 1055 a 38ff., 7. 1057 a 33ff. Von der gewöhnlich vier- 
fachen Klassifikation der Gegensätze weicht die Liste in Met. 410.1018 a 
20 ff. ab. 

30,25 (11 b 24ff.) „Dinge, die wie Relativa entgegengesetzt sind .. .“ Es 
fallt auf, daB Aristoteles hier bei der Erlauterung des Relativen als Gegensatz- 
klasse sich der Diktion bedient, die er im Kontext seines ersten Kriteriums des 
Relativen (7. 6 b 28—7 b 14) anwendet. Daraus kann allerdings nicht der SchluB 
gezogen werden, daß er diesen Abschnitt schrieb, bevor er das zweite Kriterium 
(8 a 28 ff.) formulierte. Alle Relativbegriffe, die das zweite Kriterium erfüllen, 
erfüllen auch das erste (8 a 33ff.). 

Ferner nimmt Aristoteles hier eine Charakterisierung des Relativen als Gegen- 
satz in Abgrenzung zu dem kontráren Gegensatz vor. Dazu verwendet er das Bei- 
spiel von dem Halben und dem Doppelten, wobei er erklärt, daß das Doppelte 
das Doppelte des Halben sei (11 b 25f.). In moderner Schreibweise: Es ist not- 
wendig, daß: vx, vy (x ist doppelt soviel wie y «y ist halb soviel wie x). Der Ge- 
gensatz der Relativa ist genau das Verháltnis konverser Relationen zueinander. 

31,1 (11 b 38—12 a 26) „Wenn das Kontráre so beschaffen ist . . "7 Dieser 
Absatz behandelt Charakteristika der Paare des Kontráren. Es wird unter- 
schieden, ob eines der Teile des Paares des Konträren zutreffen muß oder ob 
eine dritte Alternative móglich 1st. Im letzteren Fall existiert auch immer ein 
Mittleres. Es kann vermutet werden, daD allgemein bei der Existenz eines 
Mittleren eine stetige Abstufung zwischen den Paaren des Kontráren móglich 
ist. Aristoteles scheint diese Gegebenheit durch die Wendung des ,, Mehr oder 
Weniger'' auszudrücken. Als gemeinsames Kriterium für alle Paare des Kon- 
trären läßt sich folgendes Kennzeichen anführen: Konträres schließt einander 
in der Weise aus, daß es an keinem zugrunde liegenden Subjekt gleichzeitig 
und am selben Ort zutreffend sein kann. 

Die Unterscheidung zwischen ‚an denen sie naturgemäß vorkommen‘ und 
„von denen sie prádiziert werden‘ (12 a 1) scheint nicht auf die Unterscheidung 
zu zielen, die im 2. Kapitel zwischen ‚in etwas sein“ und ,,ausgesagt werden 
von etwas" gemacht wird, sondern auf den Gegensatz zwischen physischen 
Attributen einerseits und logisch-mathematischen sowie moralischen Attribu- 
ten andererseits, worauf die Beispiele hinweisen: krank/gesund, ungerade/ 
gerade, schlecht/gut. Beachte den konsequenten Wechsel von zégvxe und xat- 
nyogetta auch bei der Anwendung auf die Beispiele an dieser Stelle (12 a 4—17). 
Aristoteles' Beispiele sind immer polar-kontrár. 

31,29 (12 a 26—b 5) ,, Von Beraubung und Besitz wird in bezug auf dasselbe 


Kapitel 10 329 


gesprochen.‘ Beraubung und Besitz, Privation und Habitus (oréogot xai £g) 
begegnen oft so zusammengestellt, zum Beispiel Top. I 15. 106 b 21, II 8. 
114 a 7. In Met. A 22 folgt die Privation auf die drei Arten der Qualität. In 
Met. A 12. 1019 b 3ff. wird die Beziehung zwischen Privation und Habitus 
formuliert und die Privation sogar als irgendwie (nos) ein Habitus seiend be- 
stimmt. Zur Begriffsbestimmung der Privation vergleiche Met. O 1. 1046 a 
31—35, I 4. 1055 a 33ff., wo sie mit dem Widerspruch (dvripaots) und dem Ge- 
gensatz (évavriórgc) verglichen wird, außerdem Physik A 7-9, Met. A4 u. 5, 
wo sie im Rahmen der aristotelischen Prinzipienlehre behandelt wird. In An. 
Post. II 8.93 a 23 (vgl. I1 2. 90a 15) wird die Mondfinsternis als eine Priva- 
tion des Mondlichtes (or&onois tig pwrdc) bezeichnet, als deren positiver Grund 
die Interposition der Erde genannt wird. Die metaphysische Gedankenent- 
wicklung des Aristoteles ging dahin, aus dem Zustand der Privation heraus 
die Form entstehen zu lassen: Der Arzt stellt aus der Krankheit die Gesund- 
heit her, der Baumeister baut aus dem zerstreuten Material das gestaltete 
Haus. 

Aber nicht jede Privation ist die Potenz zur Form, wie nicht jede Krankheit 
die Móglichkeit zur Gesundheit in sich enthált. Gleichwohl gilt, daB alles Wer- 
den, wo es stattfindet, sich aus der Privation zur Form bewegt. (Vgl. damit die 
Ausführungen in 13 a 3—36 über das Verhältnis von Privation und Habitus, 
die schon auf Elemente seiner spáteren Prinzipienlehre zu verweisen scheinen.) 
Aber die Privation kann durch eine entgegenwirkende Ursache so auf Dauer 
oder für eine langere Zeit gegen die Form stabilisiert werden, daf sie selbst wie 
eine Form fungiert, bis die intendierte Form endlich hergestellt ist, wenn dieser 
Fall eintritt. In der Kategorienschrift ist von dieser spáteren metaphysi- 
schen Analyse immerhin im Ansatz schon soviel da, daB sich hier der Geltungs- 
bereich der Privation schon genauso weit erstreckt wie der der Form, die als 
zweite Substanz die übrigen Kategorien maBgeblich bestimmt. Unter diesem 
Aspekt ergibt sich für die Privation eine Beziehung zur Qualität, die Alexander 
von Aphrodisias zu der Feststellung veranlaBte: xai yde 5j oerëongte norótng 
(nach Simplikios, In Phys., CAG IX 211, 21). 

32,9 (12b 5—25) ,,... was einer Bejahung .. . zugrunde liegt.“ Die Frage, 
was einer Bejahung zugrunde liegt, wird hier anders beantwortet als in Deint. 
12. 21 b 26—32. Dort spricht Aristoteles von Mensch und weiß als den ,,zu- 
grunde liegenden Dingen'' der Aussage „Der Mensch ist weiß‘; dagegen ist es 
hier das WeiBsein des Menschen. Die Opposita dieses Typs kann man so charak- 
terisieren: ,,was einer Bejahung zugrunde liegt‘ ist das in einer affirmativen 
Aussage Pradizierte versus ,,was einer Verneinung zugrunde liegt“ ist das in 
einer negativen Aussage Prädizierte. Das in ,, Sokrates sitzt'' Pradizierte ist das 
Sitzen (trò xa@7jo8ar); das in „Sokrates sitzt nicht“ Prádizierte ist das Nicht- 
Sitzen (ró un xab7jo8at), 12 b 15. 

32,30 (12 b 26—13 a 36) „Daß sich Fälle von Beraubung und Besitz nicht wie 
Kontráres gegenüberstehen, ist aus dem Folgenden klar.' In 11 b 17—19 wer- 
den vier Klassen von Gegensátzen unterschieden: der relative Gegensatz 
(Beispiel: das Doppelte — das Halbe), der kontráre Gegensatz (das Schlechte — 
das Gute), der privative Gegensatz (Blindheit — Sehen) und der kontradikto- 
22 Aristoteles 1 
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rische Gegensatz (Sitzen — Nichtsitzen). In dem Abschnitt 11 b 38—12 a 25 
werden zwei Typen des Kontráren unterschieden: Typ 4, der so beschaffen ist, 
daB eines der beiden Glieder des Gegensatzes dem zugrunde liegenden Gegen- 
stand zukommen muß; Typ B, der so beschaffen ist, daß nicht entweder das 
eine oder das andere Glied des Gegensatzes vorhanden sein muß, weil ihm ein 
Mittleres zukommt. Aristoteles führt jetzt eine weitere Differenzierung von 
Typ A ein: Entweder (1) dem zugrunde liegenden Gegenstand muß zu jeder 
Zeit entweder das eine oder das andere Glied zukommen, so wie ein Mensch 
zu jeder Zeit entweder gesund oder krank ist; oder (2) dem zugrunde liegenden 
Gegenstand muf zu jeder Zeit das eine Glied zukommen oder muB zu jeder 
Zeit das andere Glied zukommen. In diesem Sinne ist das Feuer immer warm 
und der Schnee immer weiß. Der Gegensatz von Beraubung und Besitz führt 
Aristoteles zu einer weiteren Unterscheidung, die besagt, daß einem Zugrunde- 
liegenden weder eines der beiden Glieder des Gegensatzes noch ein Mittleres 
zukommt. Dieses ist der Fall, wenn das zugrunde liegende Subjekt durch die 
Prádikate des Gegensatzes noch nicht betroffen ist. So wird etwas, das von 
Natur aus noch nicht sehend ist, weder blind noch sehend genannt. Von Natur 
aus noch nicht: Der Zeitpunkt spielt in Aristoteles’ Argumentation eine ent- 
scheidende Rolle, Ein Kleinkind beispielsweise ist weder Analphabet (or£ogoic) 
noch kann es lesen und schreiben (££). 

Mit seinem Denken über das Wesen und die Arten des Gegensatzes steht 
Aristoteles in einer Tradition, die er in seinem doxographischen Bericht über 
die ihm vorangegangenen Philosophien durchaus erkennen läßt. In seiner Dar- 
stellung wird die besondere Rolle deutlich, die der Gegensatzbegriff im Denken 
der Philosophen vor ihm bei der Suche nach den Prinzipien oder Ursachen des 
Seienden gespielt hat — ob nun die Pythagoreer die Gegensátze als Prinzipien 
des Seienden bestimmten oder Parmenides den pythagoreischen Gegensatzbe- 
griff zu widerlegen beabsichtigte oder Heraklit die Harmonie, die Einheit der 
Gegensátze, die Einheit der Vielheit lehrte oder Empedokles auf seine Weise 
das Seiende als von Anfang an vielheitlich strukturiert dachte oder in Platons 
Lehre von den Ideen die Differenziertheit des Seinsbegriffes eine neue Qualitát 
erreicht, indem durch die Annahme der Relationalitát des Seins (der Ideen) die 
Strukturen des Seienden denkbar und mitteilbar sowie Einheit und Vielheit, 
Identitát und Differenz vermittelbar érscheinen. Ihre systematisch hóchste 
Stufe erreicht die platonische Gegensatzlehre in der Konzeption des Gegen- 
satzes des Prinzips des Einen (ën) und des Prinzips der Unbestimmten Zweiheit 
(dóp.ovoc óvdác), auf die in der ,,;ungeschriebenen Lehre‘ alle gegensätzlichen 
Seinsprinzipien wie auch die mathematisch-geometrische Struktur des Kos- 
mos (Punkt — Linie — Fláche — Kórper) von Platon zurückgeführt werden. 
Siehe Kramer 1959, Gaiser 1963, Oehler 1965. Trotz der groBen Bedeutung, die 
die Gegensatzproblematik in der voraristotelischen Philosophie hat, sind die 
klassisch gewordenen Formulierungen erst Aristoteles gelungen. So ist es zum 
Beispiel fraglich, ob bei Platon schon der Unterschied zwischen kontráren und 
kontradiktorischen Gegensátzen explizit gemacht ist. Aristoteles' sorgfültige 
Behandlung der Gegensátze steht im Zusammenhang mit seiner Behandlung 
des Widerspruchsprinzips. Da eine Grundvoraussetzung seiner Philosophie ist, 
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daB Vernunft nicht eine Reproduktion von Sprache ist, sondern auf Einsicht 
in das Seiende beruht, ist seine Abhandlung über das Widerspruchsprinzip im 
Buch Gamma der Metaphysik sowohl logisch als auch ontologisch als auch 
psychologisch angelegt, und die verschiedenen Formulierungen des Wider- 
spruchsprinzips dort sind entsprechend interpretierbar, wie die, daB (1) es 
unmöglich sei, daß dasselbe demselben in derselben Hinsicht zugleich zukommt 
und nicht zukommt, (2) daB kontradiktorische Aussagen nicht zusammen wahr 
seien, (3) daß es unmöglich sei, daß irgend jemand von etwas annehmen könne, 
es sei der Fall und auch nicht der Fall. Unter dem Aspekt, Seiendes zu verste- 
hen, stehen auch seine Versuche, Problem und Begriff des Gegensatzes zu ex- 
plizieren, denen er eigens eine Schrift ‚Einteilung der Gegensätze“ widmete 
(Met. I 3. 1054 a 30; Fragmenta (Ross 105—110)). Ontologisch führt Aristo- 
teles die Gegesátze auf erste Gegensätze (npwraı óiagoodi xai évavrióociwc) oder 
auf den Grundgegensatz Eines — Vieles zurück (Met. J 3. 1054 a 30ff.; K 3. 
1061 a 11 ff.). Da das Seiende durch relativ gegensátzliche, kontráre Strukturen 
konstituiert ist, erscheint es als vorrangige Aufgabe, die Beziehung zwischen 
der Substanz und den Gegensátzen zu analysieren (Met. K 3. 1061 b 5; T 2. 
1004 a 32ff.; 1005 a 2ff:), womit der Themenkatalog der theoretischen Philoso- 
phie des Aristoteles nahezu vollständig erfaßt ist, nämlich die Beziehung von 
Substanz und Akzidenz, Gattung und Art, Allgemeinem und Individuellem, 
Materie und Form, Méglichkeit und Wirklichkeit. Dieses logisch-ontologische 
System von Gegensátzen findet seinen AbschluB in dem hóchsten Seienden, 
Gott, dem Ersten Unbewegten Beweger, der absolute, das heiBt Móglichkeit 
ausschlieBende, Wirklichkeit, reine Energie, ist. Zu diesem hóchsten Punkt 
des aristotelischen Systems, dem ersten Prinzip (zoót7 doyxn), gibt es keinen Ge- 
gensatz, denn es kann nur als ein Eines sein. ‚Für das Erste gibt es keinen Ge- 
gensatz'" (Met..A 1075 b 21f.). Deshalb argumentiert Aristoteles gegen kosmo- 
logische Theorien, die alles Seiende aus Gegensátzen entstehen und bestehen 
lassen und auch als letzten Erklärungsgrund ein polargegensátzliches Seinsprin- 
zip annehmen. Wahrscheinlich ist, daß diese monistische Letztbegründung 
seiner Prinzipienlehre auch in betonter Abgrenzung gegen den platonischen 
Prinzipiendualismus des Einen und der Unbestimmten Zweiheit (v — ddoıoros 
évdc) formuliert ist. ` 

Die aristotelische Einteilung des logischen Gegensatzes hat sich in den Logik- 
lehrbüchern bis heute erhalten. Der logische Gegensatz kann bestehen (a) 
zwischen Begriffen und (b) zwischen Aussagen. Wie die oben zitierten Stellen 
zeigen, unterscheidet Aristoteles im allgemeinen zwischen Begriffen vier Arten 
des Gegensatzes (dvrızeiuevor): (1) den relativen Gegensatz oder Beziehungs- 
gegensatz (7oóc tt), wie er zwischen Korrelata besteht, zum Beispiel doppelt! 
halb, ein Gegensatz, der in der modernen Logik dem Verhältnis einer Relation 
zu ihrer Konversen entspricht (s. Kommentar zu Kap. 7); (2) den kontráren 
Gegensatz (évavríov), zum Beispiel gut/schlecht; (3) den privativen Gegensatz, 
der zwischen einem Habitus (ëëvch und seinem Mangel (ovéogouwc) besteht, zum 
Beispiel sehend/blind; (4) den kontradiktorischen Gegensatz (dvrípao:), bei 
dem der eine Begriff die direkte Verneinung des anderen ist, Widerspruch also 
im strengen Sinne, der Gegensatz zwischen Bejahung (xarágao:c) und Vernei- 
22* 
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nung (dzógaocic), zum Beispiel weiß/nichtweiß. Boethius (In categorias Ari- 
stotelis, MPL 64, 264 bff.) hat die im lateinischen Westen üblich gewordenen 
Ausdrücke für diese vier Gegensatzverhältnisse geprägt: (1) opposita relativa, 
(2) opposita contraria, (3) habitus et privatio, (4) opposita contradictoria. Diese 
Einteilung ist im Mittelalter, vergleiche zum Beispiel Wilhelm von Ockham 
(Summa totius logicae), und in der Neuzeit, vergleiche zum Beispiel Tun- 
gius (J. Jungius, Logica Hamburgensis), maBgebend geblieben. 


faP kontrar Sep 


subaltern 
subaltern 


SiP subkontrar Aaf 
Alle Menschen kontrür Kein Mensch 
haben ein hat ein 
Zuhause Zuhause 
Ë t 
DA < 
= E 
8 o 
3 Bai 
v) 3 
v) 
Einige Menschen Einige Menschen 
haben ein i hoben kein 
Zuhause subkonträr Zuhause 


Bezüglich des logischen Gegensatzes zwischen Aussagen unterscheidet Aristo- 
teles zwei Arten des Gegensatzes, den kontráren Gegensatz (évavríov) zwischen 
SaP und SeP und den kontradiktorischen Gegensatz (üvripaoıs) zwischen 
Sa P und SoP beziehungsweise SeP und SiP (De interpretatione 7. 17 b 
16—22). Dabei ist die traditionelle Terminologie folgendermaBen definiert : 
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SaP:=für alle S gilt: 5 ist P 
SeP:=für alle S gilt: S ist nicht P 
=für kein S gilt: 5 ist P 
SiP:-für einige S gilt: S ist P 
SoP:=für einige S gilt: S ist nicht P. 


Zu dieser Einteilung hat móglicherweise Alexander von Aphrodisias den sub- 
konträren Gegensatz (Unevavriov) hinzugefügt (s. C. Prantl, Die Geschichte 
der Logik im Abendlande, 1855—1870, I 625), der zwischen SiP und SoP be- 
steht. In den Logiklehrbüchern finden diese Gegensatzverháltnisse zusammen 
mit dem subalternen Verhältnis zwischen SaP und SiP beziehungsweise Se P 
und SoP ihre anschauliche Darstellung in dem auf Boethius zurückgehen- 
den Schema des sogenannten logischen Quadrates (s. Abbildung S. 332). Trotz 
vereinzelter Abweichungen in der Sache und in der Terminologie hat sich die 
Grundgestalt dieses Schemas in den Lehrbüchern der traditionellen formalen 
Logik bis ins 19. Jahrhundert erhalten. 

Zu beachten ist, daß diese Gegensätze spezielle Gegensätze sind, nämlich 
solche, die bezogen sind auf syllogistische Sátze. Da die Syllogistik zur Zeit der 
Abfassung der Kategorien wahrscheinlich noch nicht entwickelt war, soll 
hier nicht etwa die Gegensatzlehre in den Kategorien mit Hilfe der Syllogi- 
stik erläutert werden. Es soll aber deutlich werden, daB die Bestimmungen 
der Gegensatzlehre in den Kategorien bereits auf dem Weg waren, der 
schlieBlich zu der entwickelten Gestalt der Syllogistik führte (vgl. Kommentar 
zu Kap. 3). Die Theorie der Satzarten und die Oppositionstheorie nicht-moda- 
ler Urteilsarten in De interpretatione sind eine weitere wichtige Station 
auf diesem Weg (vgl. Menne/Offenberger 1980/81: 304—327). 

34,7 (13 a 37—b 12) „Was sich als Bejahung und Verneinung entgegenge- 
setzt ist...‘ Vergleiche damit De int. 7. 17 b 29f., 18 a 10, 9. 18 a 31-33. Zu 
dem Ausdruck ,,ohne Verbindung gesagt“ vergleiche Cat. 2. 1a 16, 4. 2 a 4 bis 
10; De int. 1. 16 a 9-18, 5. 17 a 17—20. 

34,20 (13 b 12—35) ,,Indes könnte man meinen .. .“ In diesem Abschnitt 
stellt sich das Problem der Wahrheitsbedingungen von Aussagen mit leeren 
singuláren Termen. Die von Aristoteles aufgestellten Thesen lassen sich wie 
folgt schematisieren: 


Konträres (Evavria) 
10. 13 b 12-19 


Al Sokrates ist krank 

A2 Sokrates ist gesund 

3 Sokrates ist (existiert) 

Thesen: 

A: I Wenn (3), dann ist von den Aussagen Al und A2 die eine wahr 


und die andere falsch. 
A: II Wenn nicht — (3), dann sind 41 und 42 beide falsch. 
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Beraubung und Besitz (oréogot; xai &&c) 


10. 13 b 20—27 

Bi Sokrates ist blind [Analphabet] 

B2 Sokrates kann sehen [kann lesen und schreiben] 

3 Sokrates ist (existiert) 

Thesen: 

B: I Nicht: [Wenn (3), dann ist von den B1 und B2 die eine wahr und 
die andere falsch.] 
Es ist vielmehr möglich, daß beide falsch sind. 

B: It Wenn nicht — (3), dann sind B1 und B2 beide falsch. 
Bejahung und Verneinung (zardpaoız xai àzógaotc) 
10. 13 b 27—35 

C1 Sokrates ist krank (= 41) 

C2 Sokrates ist nicht krank 

3 Sokrates ist (existiert) 

Thesen : 

C: I Wenn (3), dann ist von den C1 und C2 die eine wahr und die andere 
falsch. 

GH Wenn nicht — (3), dann ist C1 falsch, C2 aber wahr. 


Gemeinsamer Bestandteil aller Thesen: 
Eine affirmative prädikative Aussage mit einem leeren singulären Subjektterm 
(oder vielleicht enger: mit einem leeren Eigennamen) ist immer falsch. 

Ahnliches behaupten auch Russell/Quine. Frege/Strawson würden hingegen 
sagen: eine solche Aussage ist weder wahr noch falsch (,a ist Ø‘ setzt voraus 
‚aist‘). Einig ist man sich in folgendem: Eine solche Aussage ist nicht wahr. 

Diese These wird fragwürdig, wenn man Aussagen mit mehrstelligen Prádi- 
katen betrachtet, wie: 

Sokrates stellt sich Zeus vor 

Diese Statue stellt Zeus dar 

Diese Frau ist genauso schón wie Aphrodite 

Solche Aussagen kónnen sehr wohl wahr sein, und das, obwohl sie jeweils 
einen leeren Eigennamen enthalten. 

Der gemeinsame Bestandteil der Thesen A: I bis C : II scheint nicht kom- 
patibel zu sein mit De int. 11. 21 a 25ff., wo gesagt wird: Aus ‚a ist ® folgt 
nicht ,a ist'. 

Ein Eigenname, der keinen realen Gegenstand bezeichnet, wie zum Beispiel 
„Chiron“, kann aber gleichwohl signifikant sein. In der Terminologie von 
Peirce: ein Zeichen kann ein ,,immediate object“ haben, ohne ein „real object" 
zu haben, in der Terminologie Freges: ein Eigenname kann einen ‚‚Sinn‘“ 
haben, ohne eine ‚Bedeutung‘ (Sachbezug) zu haben. 

Die heute beliebte Redeweise, derzufolge ein Name wie ,,Chiron'' sich auf 
einen Gegenstand in einer móglichen (aber nicht wirklichen) Welt bezieht, wird 
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von P. T. Geach zu Recht kritisiert (Geach, Existenz. In: Handbuch wissen- 
schaftstheoretischer Begriffe, Bd. 1, 1980, S. 206): ,, In der Prosa, welche die for- 
male Arbeit in der Modallogik umgibt, ist viel von móglichen Welten die Rede. 
Das ist harmlos, wenn es bloD eine rhetorische Denkhilfe ist; aber oft wird es 
als eine Berechtigung dafür genommen, über die Existenz anderer móglicher 
Welten als der unseren zu reden, wobei die sogenannte wirkliche Welt gerade 
diejenige aller Welten sei, in der wir leben. Das ist eine Mystifikation: Ein 
Mann, der ein móglicher Papst ist, erfreut sich keiner doppelten Staatsbürger- 
schaft — in einer Welt, in der er Papst ist, und in einer Welt, in der er es nicht 
Ist.“ Die Semantik der Rede über fiktive Gegenstände ist heute ein viel disku- 
tierter Topos. 
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35,5 (13 b 36ff.) „Dem Guten ist notwendig das Schlechte konträr.“ Wie 
komplex der Begriff des Kontráren als einer der vier Typen von Gegensátzen 
ist, erläutert Aristoteles exemplarisch im 11. Kapitel. Hier zeigt er auf, daß 
nicht nur das Gute dem Schlechten kontrár ist, sondern auch das Schlechte 
einem anderen Schlechten konträr sein kann. Diese zweite Möglichkeit liegt 
dann vor, wenn die sich bipolar gegenüberliegenden Extreme das eine Paar 
des Kontráren (das Schlechte/das Schlechte) ausmachen, wáhrend die Mitte 
zwischen den Extremen zusammen mit jeweils einem der Extreme je ein weite- 
res Paar des Kontráren (das Gute/das Schlechte) bildet. Als Modell móge hier- 
zu folgender Sachverhalt dienen: Einem Punkt des Kreisumíanges kann einer- 
seits der gegenüberstehende, zentrale Spiegelpunkt, der dann ebenfalls auf 
dem Kreisumfang liegt, als Kontráres zugeordnet werden; andererseits kónnte 
ihm aber auch der Mittelpunkt des Kreises als Kontráres zugeordnet werden. — 
Zum Begriff des Guten vergleiche E N II 8. 

35,27 (14 a 19ff.) ,, Alles Konträre muß entweder in derselben Gattung sein 
. . ."* Vergleiche 6 a 17, Topik IV 3. 123 b 1—124 a 9, Met. 410. 1018 a 25—35, 
I 4. 1055 a 3—33. Nach durchgängiger Auffassung des Aristoteles ist konträr 
entgegengesetzt das dem Genus nach Verschiedene, was nicht zugleich an dem- 
selben Gegenstand vorkommen kann, und unter dem demselben Genus Zuge- 
hórigen das, was am weitesten auseinander liegt, oder das, was an demselben 
zugrunde liegenden Gegenstand am weitesten auseinanderliegt, oder das, was 
unter dem von demselben Vermögen Abhängigen am meisten verschieden ist, 
oder überhaupt das, dessen Unterschied der gr6Bte ist — entweder schlechthin 
oder dem Genus nach oder der Spezies nach. Anderes Konträre wird so ge- 
nannt aufgrund irgendeiner Beziehung (z. B. des Habens, des Empfangens, 
des Tuns, des Erleidens) zu den genannten Verhältnissen. Was dem Genus 
nach verschieden ist, läßt keinen Übergang von einem anderen zu, dagegen 
findet bei dem, was nur der Spezies nach verschieden ist, ein Übergang von 
einem zum anderen statt. 

35,32 (14 a 24) ,, ..., während gut und schlecht in keiner Gattung sind“. 
Diese Stelle scheint auszudrücken, daß eut" und schlecht" so wie ,,seiend“ 
und ,,nichtseiend“ nicht unter eine bestimmte Kategorie fallen, sondern allen 
Kategorien zuzuordnen sind. Vergleiche in diesem Zusammenhang Topik 115. 
107 a 3-17, Ethica Nicomachea I 4. 1096 a 23—29. Beide Stellen ordnen 
das Gute dem Homonymen zu: Bei der Speise, in der Heilkunde und für die 
Seele ist das Gute jeweils etwas anderes; es wird in allen Kategorien ausgesagt 
und kann deshalb nicht etwas allgemein Umgreifendes, nicht ein Eines sein. 
Der Ausdruck eut" wird in ebensovielen Bedeutungen ausgesagt wie 
der Ausdruck ,jist' (Eth. Nic. I 4. 1096 a 23f.). Während Platon alles als 
gut Angesprochene auf eine einzige Idee, die Idee des Guten, zurückführt, 
stellt Aristoteles fest, daß das Wort ‚‚gut‘‘ (dya®öv) ebenso vieldeutig gebraucht 
werde wie das des Seienden, namlich im Rahmen aller Kategorien. Diese Viel- 
deutigkeit wertet Aristoteles nicht, wie man erwarten würde, durch eine aus- 
führliche Analyse aus, und auch auf den ontologischen Bedeutungsgehalt, der 
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sich in dieser Vieldeutigkeit zeigt, geht er nicht náher ein. Aristoteles behandelt 
den Begriff des Guten nur unter dem relationalen Aspekt als dasjenige, wo- 
nach alles strebt (od závr' épierat), wenn auch dieses Gute für jedes Wesen sei- 
ner eigentümlichen Natur entsprechend verschieden sei, wobei er sich in seiner 
ethischen Untersuchung auf das dem Menschen zukommende Gute beschránkt. 
In Übereinstimmung mit dem griechischen Sprachgebrauch bestimmt Aristo- 
teles das Gute zunáchst allgemein als das, was für etwas, für eine bestimmte 
Funktion, gut — das heißt tauglich — ist und in diesem Sinne ein Seiendes ver- 
vollkommnet. Nach dem Tráger des Guten unterscheidet er materielle, physi- 
sche, psychische, geistige, persónliche und soziale Güter. Für die Rangordnung 
der Güter oder Werte entscheidend ist das Kriterium der Zweck-Mittel-Rela- 
tion. Da der Nutzwert oder Dienstwert nicht um seiner selbst willen erstrebt 
wird, nicht Selbstwert ist, sondern als Fremdwert zu einem anderen Gut hin- 
führt, hat er nicht den axiologischen (und ontologischen) Primat. Der Selbst- 
wert ist entweder Lust- und Befriedigungswert, der als Angenehmes seine Er- 
füllung in sich selbst findet, oder er ist Vollendungswert, der als das Gute durch 
sich und an sich selbst der hóchste Wert ist. Für den Menschen ist der Vollen- 
dungswert das objektiv Sittliche, das seinen Ausdruck in dem findet, was von 
allen oder den meisten oder den besten Menschen anerkannt wird. Der Vollen- 
dungswert vollendet, das heißt regelt optimal die Beziehungen des Menschen 
sowohl zu sich selbst in seiner Stellung zwischen Rationalitat und Irrationali- 
tát als auch zur Gesellschaft und zur Umwelt der natürlichen und künstlich 
produzierten Güter als auch zu Gott als dem letzten, hóchsten Ziel. Aus dieser 
Sichtweise ergibt sich die Untrennbarkeit der axiologischen und der ontologi- 
schen Ordnung. Das Gute als das Erstrebenswerte ist mit dem Seienden iden- 
tisch, denn das Seiende ist aufgrund seiner einsehbaren Ordnungsstruktur als 
seiendes gut und hat die Tendenz zur Vollendung in seiner Annáherung an das 
Sein Gottes, des Ersten Unbewegten Bewegers. Nicht das Sein ist schlecht, 
sondern die Abwesenheit des Seins und der Mensch, wenn er sich von diesem 
abkehrt in der Absonderung von dem Allgemeinen, das das Wahre ist. Auf 
es verweist der Consensus omnium und dessen angemessene Interpretation 
durch den weisen, vorbildlich einsichtsvollen Menschen. 


Literaturauswahl:s.zu Kap. 10. 
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35,34 (14 a 26ff.) „Früher als ein anderes wird etwas auf vierfache Weise 
genannt." Zu den Bedeutungen der Ausdrücke , früher“ und ,,spáter'' siehe 
Met. 411. Der Zeitbegriff läßt sich nicht per definitionem auf andere Größen 
zurückführen. Er ist selbst Grundgröße und kann daher nur durch die Modi 
seiner Anwendung umschrieben werden. Genau das versucht Aristoteles in 
diesem Kapitel. Als erstes erwáhnt er den unmittelbaren Zeitbegriff, nach dem 
Ereignisse in ihrer zeitlichen Reihenfolge eingeordnet werden. Als nächstes 
gibt er dem Einfacheren gegenüber dem Mehrfachen zeitlichen Vorrang. Drit- 
tens unterscheidet er das Elementarere von dem Komplexeren, wobei das Ele- 
mentarere zeitlich vorangeht. Zu der Differenzierung zwischen der zweiten und 
dritten Unterscheidung ist allerdings zu bemerken, daß die Beziehungen zwi- 
schen dem Einfachen und Mehrfachen einerseits sowie dem Elementareren und 
dem Komplexeren andererseits eng verwandt sind, denn das Einfache kann 
als Elementares und das Mehrfache als Komplexes aufgefa8t werden. Viertens 
beschreibt Aristoteles den vielfach im übertragenen Sinn gebrauchten Zeitbe- 
griff der Prioritat, durch den im wesentlichen eine Rangfolge von Fakten ge- 
kennzeichnet ist, wobei das Ranghóhere als das Bessere, das Würdigere voran- 
geht. Ergánzend erwáhnt Aristoteles die zeitliche Abfolge von Ursache und 
Wirkung, wobei er als speziellen Fall herausstellt, daß das Seiende als Vorgege- 
benes der entsprechenden wahren Aussage vorangeht. 

Obwohl am Anfang von Kapitel 12 von einem vierfachen (reroayóc 14 a 26) 
Gebrauch von ,,früher'' die Rede ist, werden, wie der Schlußsatz (14 b 22) be- 
státigt, in Wirklichkeit fünf Bedeutungen unterschieden. Das hat Peirce in 
einer Notiz zu Cat. 12 (Aristotle's Notion of Priority, Ms. 992, unveróffent- 
licht) vermuten lassen, daß das rergaydc in 14 a 26 durch zoAAayó zu ersetzen 
sei. Er merkt an: „This tetgaydc seems to be a pretty clear case of Apellicon. 
For he goes on to enumerate 5 ways and ends by saying there are five. Now, in 
aM the years this book was in use in the school, when so much else was correc- 
ted, this would not have escaped, one would think. I suppose, the word not 
being clear, Apellicon took the number from miscounting. Probably Aristotle's 
word was :oAAayóc. But it may have been teroayös, altered to nerrayac.“ 

Es ist auffallig, daB der Ordnungscharakter der Zeit stark im Vordergrund 
steht. Implizit weist der aristotelische Zeitbegriff, verstanden als eine Menge 
von Zeitpunkten, die mathematische Struktur einer Kette auf, das heiBt, für 
zwei beliebige Zeitpunkte z, und z, gilt genau eine der drei Beziehungen: z, ist 
früher als 22, 2, ist früher als z, oder z, ist gleichzeitig mit z,. Für beliebige 
Zeitspannen trifft dieses Merkmal jedoch nicht zu, da Zeitspannen nicht not- 
wendig vergleichbar sein müssen. Dieser Aspekt wird von Aristoteles aber 
nicht beachtet. Trotzdem kommt Aristoteles dem modernen Zeitbegriff bereits 
nahe, wenn man von dem Raum-Zeit-Problem, das durch die Einsteinsche 
Relativitatstheorie aufgezeigt wird, absieht. 

Zeit ist eine Art der Dauer. Wie der Raum ein Nebeneinander in der Aus- 
dehnung aufweist, so die Zeit ein Nacheinander in der Dauer, das heiBt eine 
stetige Erstreckung der Zeit von der Vergangenheit durch die Gegenwart in 
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die Zukunft. Jedes Ding und jedes Ereignis hat seine Dauer, und ebenso hat 
es seine eigene konkrete Zeit, die physische Zeit. Im Unterschied dazu ist die 
imagináre Zeit ein leeres Schema, in das alle zeitlichen Ereignisse eingereiht 
werden kónnen; sie ist vorgestellte zeitliche Dauer; sie wird gedacht als ein 
gleichmäßig fließendes eindimensionales Kontinuum ohne Anfang und Ende. 
Die physische Zeit ist wie die Dauer eine reale Bestimmtheit zeitlicher Dinge, 
wáhrend die imagináre Zeit das Ergebnis eines begrifflichen Prozesses ist. Zeit- 
messung bedeutet wie jede Messung den Vergleich einer Zeit mit einem will- 
kürlich gewählten Zeitmaß als Einheit, wobei als Zeiteinheit jeder periodische 
Vorgang möglich ist, zum Beispiel auch der Umschwung des Fixsternhimmels, 
der Wechsel von Tag und Nacht, die Pendelbewegung und anderes. Aristoteles 
orientiert sich primär an der physischen Zeit; er versteht darunter die Aufein- 
anderfolge in der Bewegung, und als Zeitmaß gilt ihm die Zahl der Bewegung 
in ihrem Früher und Später. Aber auch das subjektive Moment der Zeit fehlt 
bei ihm nicht, insofern er die Existenz der Zeit von einem Bewußtsein, das 
zählt, abhängig sein läßt (Oehler 1969: 300—308). Kant schließt sich an den 
von Newton formulierten Begriff der imaginären Zeit an und bestimmt die 
Zeit als eine apriorische Form der Anschauung, die eine geordnete Erfahrung 
erst möglich macht, das heißt in der Terminologie Kants, sie hat empirische 
Realität und transzendentale Idealität. 

Auch in der modernen Zeittheorie bezieht sich der (topologische) Zeitbegriff 
auf die Ordnung von Ereignissen nach Früher und Später. Diese Ordnung wird 
auch auf die Ursache-Wirkung-Relation zurückgeführt. Aber wegen der mög- 
lichen Reversibilität von Vorgängen wird Kausalitát dabei nicht, wie bei Aristo- 
teles, als Determination eines Zustandes durch einen anderen gefaßt. Die 
Zeit wird in der Wissenschaftstheorie definiert ‚als reeller Parameter, durch 
den die Naturereignisse universell in ein Ordnungssystem gebracht werden 
können, die Dauer von Ereignisfolgen bestimmt wird und durch dessen Sym- 
metrieeigenschaften die Form von Naturgesetzen zu charakterisieren ist‘ 
(Böhme 1980: 777). Zu dem Thema der Nichtumkehrbarkeit der Abfolge 
bezüglich der Existenz vergleiche Cat. 7.7b 15-8a 12 und Cat. 13. 14b 
27-15a 12. 

36,12 (14 b 9ff.) „So viele Weisen nun gibt es, in denen von dem Früher ge- 
sprochen wird.“ Stellen wie diese, wozu auch Cat. 7.7 b 22-38, De int. 9. 
18 a 39—b 3, 9. 19 a 33—35, 11. 21 a 32-33 und Met. T 5. 1010 b 30, © 1051 b 
6-8, 11. 1053 a 31, 6. 1056 b 35, 6. 1057 a 9—17 gehören, zeigen, daß die von 
Zeit zu Zeit immer wieder unternommenen Versuche, Aristoteles für eine 
idealistische Erkenntnistheorie und Semantik zu reklamieren, Versuche am un- 
tauglichen Objekt sind. Die hier und an den zitierten Stellen zum Ausdruck 
kommende erkenntnistheoretische Position des Aristoteles berührt die Frage 
nach der Bedeutung sprachlicher Äußerungen, speziell der behauptenden Rede 
oder deskriptiver Äußerungen, insonderheit die Frage, wie sich die Bedeutun- 
gen von Wörtern und Behauptungssätzen charakterisieren lassen. Es geht also 
um die semantische Funktion sprachlicher Äußerungen im Zusammenhang der 
behauptenden Rede. Darüber sind bis in die Gegenwart sehr verschiedene Theo- 
rien entwickelt worden, die sich zu Typen solcher Theorien zusammenfassen 
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lassen. Den àltesten Typus von Bedeutungstheorien bilden die Abbildtheo- 
rien oder realistischen semantischen Theorien. Dazu záhlt auch die hier bei 
Aristoteles begegnende Position. ,, Realistisch'' heiBt dieser Typus von Bedeu- 
tungstheorien deshalb, weil er einen Begriffsrealismus voraussetzt, indem er 
die Bedeutung als konventionelle Beziehung zwischen sprachlichen Zeichen 
und Entitáten auffaBt, die unabhángig von den sprachlichen Zeichen vorgege- 
ben sind. Diese als vorgegeben betrachteten Entitáten kónnen konkreter oder 
begrifflicher (noematischer) Natur sein. Die Bedeutung eines sprachlichen 
Ausdruckes hängt gemäß dieser Auffassung nicht von seinem Gebrauch in 
Situationen ab, vielmehr richtet sich der Gebrauch nach der Bedeutung. Die 
Semantik ist von der Pragmatik getrennt. Die Perspektive des Zeichenbenut- 
zers tritt hinter die der vorgegebenen Bedeutungen zurück, sei es nun, daß 
diese Vorgegebenheit als eine natiirliche oder als eine auf Konvention beruhende 
angesehen wird. Entsprechend ist in der realistischen Semantik zwischen 
einem Naturalismus und einem Konventionalismus zu unterscheiden. Beide 
Richtungen werden schon zusammen diskutiert in der ältesten uns erhaltenen 
Abhandlung über die Sprache, in Platons Kratylos, wo die Ausgangsfrage 
aller Untersuchungen über sprachliche Bedeutung, nämlich die Frage nach 
dem Ursprung der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks, ob er seine Bedeu- 
tung von Natur aushabe oder aufgrund einer Konvention, ausführlich erörtert 
wird. Die Antwort, die Platon im Kratylos (384 C D) gibt, ist eindeutig. Es 
wird deutlich gemacht, daß die Position des Konventionalismus die plausiblere 
Erklärung ist, wobei durchaus eingeräumt werden kann, daß Zeichen ursprüng- 
lich nicht ganz willkürlich gewählt worden sind und es gelegentlich Affinitáten 
zwischen Lauten und Inhalten der Lautgebung gegeben haben mag, wie die 
onomatopoetischen Bildungen bezeugen können. 

Der semantische Konventionalismus, wie ihn Platon nicht nur im Kratylos, 
sondern auch in anderen Schriften, zum Beispiel im Phaidros, Philebos, 
Sophistes, 7. Brief, vertritt, ist in seinen wesentlichen Grundzügen auch 
für Aristoteles verbindlich geblieben. Sowohl für Platon als auch für Aristote- 
les gilt, daß die sprachlichen Konventionen nicht Verabredung (ovvdnxn) im 
vertragstheoretischen Sinne sind, also nicht förmliche Erklärungen, explizite 
Festsetzungen, sondern überlieferte Gewohnheit (2905) des Sprachgebrauches 
(Krat. 435 A B), die ausschließt, daß jedermann beliebig Bedeutungen kre- 
ieren kann (Krat.390 D E). Denn auf der tendenziellen Gleichmäßigkeit des 
Wortgebrauches beruht die Verständigungsfunktion der Sprache. Nur wenn 
die Gebrauchsnorm (vöuos) auch praktisch konstant bleibt, ist verbale Kom- 
munikation möglich (Krat. 338 D). Über das Zustandekommen sprachlicher 
Konventionen, die nicht förmliche Festsetzungen sind, siehe Lewis (1969). Für 
beide, Platon und Aristoteles, haben die Dinge in ihrem Ansichsein objektive 
Eigenschaften, die die Sprache adäquat auszudrücken hat. Es ist die Auffas- 
sung beider, daß die Sprache bei entsprechender Anstrengung, besonders der 
Philosophie, das zu leisten vermag und auf diese Weise eine adäquate Sprache 
alle realen Entitäten abbilden kann. Darüber hinaus verstehen beide Sprache 
als ein System von Zeichen, in dem die Zeichen grammatisch auf bestimmte 
Weise kombiniert werden können, und zwar so, daß sie die realen Relationen 
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abbilden, in denen die bezeichneten Entitáten stehen. Dazu bedarf es nicht nur 
der Zeichen für die Entitáten, sondern auch der Zeichen für die syntaktischen 
Relationen, in denen die bezeichneten Entitáten stehen. Es ist also erforderlich, 
daß die Grammatik die vorausgesetzten ontischen Strukturen (Beziehungen 
und Unterschiede) zum Ausdruck bringen kann. An diesen Annahmen ist ab- 
lesbar, daß für Platon und Aristoteles nicht beliebige Zeichensysteme als 
Sprachen fungieren kónnen. Platons Vergleich der Sprache mit einem Reper- 
toire von Werkzeugen (Krat. 388 A), die geeignet sind, die Dinge an sich, ihre 
Eigenschaften, Beziehungen und Unterschiede sachgem4B zu erfassen, charak- 
terisiert die realistische Semantik, die auch für Aristoteles leitend ist, zutref- 
fend. Danach entspricht die Sprache als ein Zeichensystem der Wirklichkeit, 
auf die sich die Sprache bezieht. Die ontischen Strukturen müssen durch 
grammatische Strukturen darstellbar sein. Der Tendenz nach besteht zwischen 
Sprache und Wirklichkeit das Verháltnis der Isomorphie. Tatsáchlich gehen 
Platon und Aristoteles davon aus, daB zwischen Sein, Denken und Sprache, 
wenn mógliche Stórfaktoren nicht vorliegen beziehungsweise beseitigt sind, 
ein Parallelismus besteht, der durch die Prioritát des Seins geordnet ist. Das 
hat zur Folge, daB die Sprache als abstraktes Zeichensystem von der Struktur 
des Gegenstandsbereiches, auf den sie sich bezieht und den sie darstellt, ab- 
hangig ist und bestimmt wird. Das wiederum bedeutet, daß, sofern es um die 
SachgemáDheit der Sprache geht, nicht Konventionen leitend sind, sondern 
die sachorientierte Adáquatheitsforderung. Bei der Einlósung dieser Forderung 
verliert der Konventionalismus seine Gültigkeit; er gilt erst da wieder, wo es — 
unter dem Vorrang und im Rahmen der Sachgemäßheit — um die verschiede- 
nen Móglichkeiten der Sprachrealisierung geht. Leibniz hat diese Grenzen des 
Sprachkonventionalismus im Dialogus von 1677 so formuliert: ,,Wenngleich 
die Charaktere willkürlich sind, hat dennoch ihr Gebrauch und ihre Verbin- 
dung etwas, das nicht willkürlich ist, nämlich das Verhältnis zwischen den 
Charakteren und den Dingen sowie die Relationen zwischen verschiedenen 
Charakteren, die die gleichen Dinge bezeichnen. Dieses Verháltnis oder diese 
Beziehung ist die Grundlage der Wahrheit.“ (G. W. Leibniz, Dialogus, in: 
Die philosophischen Schriften von G.W. Leibniz, hrsg. v. C. J. Gerhardt, 
Bd. VII, Berlin, 1890, S. 192: ,, Nam etsi characteres sint arbitrarii, eorum 
tamen usus et connexio habet quiddam quod non est arbitrarium, scilicet pro- 
portionem quandam inter characteres et res, et diversorum characterum eas- 
dem res exprimentium relationes inter se. Et haec proportio sive relatio est 
fundamentum veritatis.) Insofern freilich auch Konventionen der Sprache 
mit dazu beitragen sollen und beitragen kónnen, die vorgegebene ontische 
Struktur zur Darstellung zu bringen, erscheinen Konventionen mit der Haupt- 
intention der realistischen Semantik durchaus vereinbar, eine Auffassung, die 
Aristoteles besonders nachdrücklich vertreten hat (Oehler 1961: 103—129). 
Die von Aristoteles vertretene Form der realistischen Semantik ist keines- 
wegs deren einfachste Form, gemáB welcher die sprachlichen Zeichen in einer 
direkten Zuordnung zu den bezeichneten Sachen und Attributen stehen. Die 
kompliziertere Version der realistischen Semantik ergibt sich, wenn die Unter- 
scheidung gemacht wird zwischen Attributen und Sachen als etwas real Exi- 
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stierendem auf der einen Seite und Begriffen, Vorstellungen und Propositionen 
auf der anderen Seite. Diese Differenzierung führt zwangsláufig zur Unter- 
scheidung verschiedener Realitátsbereiche, wie die Geschichte des Platonismus 
und die Geschichte des Universalienproblems (vgl. Stegmüller 1956) zeigen. 
Gemäß der komplizierteren Version der realistischen Semantik bezeichnet der 
sprachliche Ausdruck das Attribut und die Sache nicht unmittelbar, sondern 
nur vermittelt durch einen Begriff, eine Vorstellung oder eine Proposition. Das 
Wort ‚schön‘ bezeichnet danach nicht die Eigenschaft ,,schón'', sondern einen 
Begriff, eine Vorstellung ‚‚schön‘‘. Der triadische Zeichenbegriff (Zeichenmit- 
tel-Zeichenobjekt-Zeicheninterpretant) sowohl von Platon als auch von Aristo- 
teles dokumentiert, daß beide Denker der komplizierteren Version der reali- 
stischen Semantik zuzuordnen sind. Schließlich war es auch ihre Meinungsver- 
schiedenheit über den ontologischen Status der Formen („Idee — ,, Substanz"), 
die beider Positionen am deutlichsten kennzeichnet. In diesem Streit hat das 
Universalienproblem seine Wurzel, das heißt, es wurzelt in der Dunkelheit, in 
die die Natur der Begriffe und Propositionen, ihr ontologischer Status, bei 
Platon und Aristoteles getaucht ist. Aus dieser Ungeklärtheit entwickelte sich 
später der Psychologismus in Semantik und Logik, dessen konsequente Über- 
windung erst durch G. Frege (1892) und E. Husserl (1900) erfolgte. Eine der 
Hauptschwierigkeiten der realistischen Semantik platonisch-aristotelischer 
Provenienz erwächst aus dem Umstand, daß sich abstrakte Gegenstände, wie 
Zahlen, Klassen und dergleichen, bei der Fixierung der Namensrelation nicht 
in gleicher Weise aufweisen lassen wie konkrete Gegenstände. Platon und Ari- 
stoteles begegnen dieser Verlegenheit durch den Ansatz einer besonderen ko- 
gnitiven Fähigkeit, nämlich des noetischen Denkens (vógoic, vosiv), das das dia- 
noetische, diskursive, schlußfolgernde Denken (ótdvoia, ótavociadat) ergänzt. Vgl. 
Oehler (1962). Die ontologischen Probleme bezüglich der Annahme von abstrak- 
ten Entitäten werden heute auf andere Weise behandelt. Vgl. Künne (1983). 

Der Unterschied zwischen der einfachen Form der realistischen Semantik 
und der komplizierteren Version, die bei Platon und Aristoteles begegnet, be- 
ruht auf der Unterscheidung von Bedeutung und (Sach) Bezug, die ein fortge- 
schrittenes Stadium der Semantik repräsentiert. Daß diese Unterscheidung 
unvermeidlich ist, wird zum Beispiel durch das Faktum erhellt, daß ein Eigen- 
name nicht dadurch seine Bedeutung verliert, daß das Objekt, das er bezeich- 
net, aufhört zu existieren, woraus folgt, daß die Bedeutung eines Eigennamens 
nicht mit dem Gegenstand identifiziert werden kann, den er bezeichnet, so daß 
die Bedeutung eines Eigennamens von seinem Bezug unterschieden werden: 
muß. Eine weitere Unterscheidung schließt sich daran an. Denn es ist zu unter- 
scheiden zwischen Eigennamen, die Bedeutung, aber keinen Bezug haben, zum 
Beispiel ,,der gegenwärtige deutsche Kaiser‘‘, und Eigennamen, die Bedeutung 
und Bezug haben, zum Beispiel ,,der deutsche Kaiser im Jahre 1912‘. Die Be- 
ziehung des Eigennamens zu seiner Bedeutung und die Beziehung des Eigen- 
namens zu seinem Bezug werden terminologisch unterschieden: Man sagt, daß 
ein Eigenname seine Bedeutung „ausdrückt“ und den Gegenstand „bezeich- 
net", dessen Name er ist. Das Pendant zu ,, Bedeutung“: und ‚Bezug‘ im Deut- 
schen ist ,,meaning'' und ,,reference‘‘ im Englischen (vgl. Quine 1964). 
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Die Unterscheidung von Bedeutung und Bezug ist bei Platon und Aristote- 
les ein konstituierendes Element ihres triadischen Zeichenbegriffes. Bei Platon 
(vgl. z. B. Sophistes) hat jede Idee einen Namen oder, falls nicht vorhanden, 
ist ihr ein solcher zu geben, und das Einzelding, das an der Idee ,,teilhat'', 
wird nach dem Namen dieser Idee benannt. Der Name ,,Mensch'' benennt pri- 
mar die Idee Mensch" und erst sekundär, insofern der einzelne Mensch an 
dieser Idee ‚‚teilhat‘‘, auch diesen. Die Idee fungiert hier als Bedeutung (Inter- 
pretant im Peirceschen Sinne), das einzelne Ding als Bezug (Objekt im Peirce- 
schen Sinne) und der Name als Mittel der Benennung (Zeichen an sich im 
Peirceschen Sinne). Bei Aristoteles bedeuten sprachliche Ausdrücke ebenfalls 
nicht unmittelbar Gegenstánde, sondern Vorstellungen und Gedankliches, Noe- 
mata (vgl. De interpretatione, Kap. 1). Für die Stoa bezeugt Sextus Em- 
piricus (Adv. Math. VIII 11) das Entsprechende: ,,Die Anhánger der Stoa 
behaupten, daB dreierlei zusammengehöre: das Bedeutete (rò onpatvdpevor), 
das Mittel des Bedeutens (rò oguatvov) und das Ding (76 zvyyávov). Das Mittel 
des Bedeutens soll der stimmliche Laut sein, zum Beispiel ,Dion'. Das Bedeu- 
tete ist die Sache selbst, insofern sie durch den die Bedeutung vermittelnden 
stimmlichen Laut angezeigt wird und die wir deshalb begreifen, weil sie in 
unserem Denken existiert, die aber die Barbaren nicht verstehen, obwohl sie 
den stimmlichen Laut ebenfalls hören. Das Ding selbst ist das außerhalb Vor- 
kommende (rò éxróc ozxoxstuevov), zum Beispiel Dion selbst. Von diesen sollen 
zwei körperlicher Natur sein, nämlich der Laut und das Ding, und eins unkór- 
perlich, nämlich das Bedeutete, das Lekton (Aexróv), welches auch die Eigen- 
schaft der Wahrheit oder Falschheit hat.“ Die Darstellung in Deinterpreta- 
tione zeigt, daB Aristoteles diese Differenzen der Sache nach vertraut waren. 
Vgl. oben Kommentar zu Kap. 4. 

Dem semantischen Realismus des Aristoteles entspricht seine Auffassung, 
„daß nicht nur singulären konkreten Termini Bedeutungen in Gestalt von 
óvra gegenüberstehen'' und daB die Kategorienschrift Sátze über die Dinge 
„als Berichte über das Vorhandensein abstrakter Entitáten'' deutet (Graeser 
1983:55). DieseSemantik ist gleichermaBen eine Ontologie. Gewissestrukturelle 
Analogien zu Platon kónnen die aristotelische Abweichung nicht verdecken. 
am wenigsten im wichtigsten Punkt, nàmlich darin, daB, im Gegensatz zu den 
Ideen Platons, die abstrakten Entitáten bei Aristoteles nur den Status abhin- 
gigen Seins haben. 


Literaturauswahl: Bóhme,G., Zeit und Zahl. Studien zur Zeittheorie bei 
Platon, Aristoteles, Leibniz und Kant, Frankfurt 1974. — Bóhme, G., Zeit. In: 
Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe. In Verb. m. K. Acham, R. Hal- 
ler, L. Krüger u. P. Weingartner, hrsg. v. J. Speck, Bd. 3, Góttingen 1980. — 
Bostock, D., Axistotle's Account of Time, Phronesis 25, 1980, 148—169. — Conen, 
P. M., Aristotle’s Definition of Time. The New Scholasticism 26, 1952, 441 bis 
458. — Carnap, R., Einführung in die Philosophie der Naturwissenschaften, 
München 1969. — Dehn, M., Raum, Zeit, Zahl bei Aristoteles, vom mathema- 
tischen Standpunkt aus. Scientia 60, 1936, 12—21, 69—74. — Dubois, J., Signi- 
fication ontologique de la définition aristotélicienne du temps. Revue Thomiste 
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ler, K., Die Lehre vom Noetischen und Dianoetischen Denken bei Platon und 
Aristoteles. Ein Beitrag zur Erforschung der Geschichte des Bewußtseinspro- 
blems in der Antike. 1962, Hamburg 21985. — Routila, L., La définition aristo- 
télicienne du temps. In: P. Aubenque, Concepts et Catégories, Paris 1980, 
247—252. — Scheibe, E., Die Einheit der Zeit. In: E. Fries (Hrsg.), Philosophie 
und ihre Geschichte. Festschrift f. J. Klein, Góttingen 1967. — Stegmiiller, W., 
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Aristoteles: Physikvorlesung. Übersetzt von H. Wagner, Berlin 1967, 41983. — 
Wieland, W., Die aristotelische Physik, Göttingen 1962, 21970. 
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36,28 (14 b 24ff.) ,,,Zugleich' sagt man schlechthin und hauptsächlich von 
Dingen, die zur selben Zeit entstehen.'' Aristoteles unterscheidet durchgángig 
drei Typen der Gleichzeitigkeit oder des Zugleich (dua): (1) ,,dem Ort nach 
zugleich'' (Gua xarà tónov), (2) „der Zeit nach zugleich'' (Gua xara xoóvov), (3) 
„von Natur zugleich“ (Gua rg epes. „Dem Ort nach zugleich'' heißt nicht, 
daß zwei Dinge gleichzeitig dieselbe Raumstelle einnehmen, was unmöglich 
ist, denn der Ort, der von dem einen Ding eingenommen wird, kann nicht zur 
selben Zeit auch von dem anderen Ding eingenommen werden. DaB zwei Dinge 
dem Ort nach gleichzeitig sind, soll heißen, daß sie an einem Ort sind, der nichts 
auDer den zwei Dingen einschlieBt, und zwar so, daD nichts zwischen ihnen 
ist. Der Ausdruck dua ist Element der Definition des Begriffs der Berührung 
(änteodaı). Vergleiche Met. K 12. 1068 b 26ff. Physik V 3. 226 b 21 ff., VII 2. 
243 a 41f. Der Zeit nach zugleich sind Dinge, die in derselben Zeit sich ereignen, 
so daß das eine nicht früher oder später ist als das andere. Vergleiche Cat. 13. 
14 b 25ff. Physik IV 10. 218 a 25ff.; Met. 43.1070 a 21ff. Der Natur nach 
zugleich sind Dinge, die sich in bezug auf die Abfolge der Existenz umkehren 
lassen, und zwar so, daD das eine nicht Grund des anderen ist. Diese Definition 
ergänzt die Definition der zeitlichen Aufeinanderfolge von Ursache und Wir- 
kung in folgender Weise: Geht man davon aus, daß eine Art ursächlich für die 
Existenz einer anderen Art ist, kann keine Gleichzeitigkeit vorliegen, sondern 
nach Kapitel 12 ein zeitliches Nacheinander. Vergleiche Cat. 13. 14 b 27ff., 
7. 7 b 15ff.; Topik V 3. 131 a 14 ff. Um Zeiten vergleichbar zu machen, kann 
nach konventionalistischer Auffassung prinzipiell jeder Naturvorgang benutzt 
werden. Man spricht dann von Festsetzung der Isochronie. Die Auswahl ge- 
schieht nach methodischen Prinzipien. Móglichst groBe Klassen von periodi- 
schen Vorgängen müssen ein konstantes Gangverhältnis zeigen (vgl. Carnap 
1969; Scheibe 1967). Diese Bedingung erfüllt für Aristoteles die gleichförmige 
Kreisbewegung der Fixsternsphäre, deren Umschwung die Bewegung ist, die 
als gezählte das Maß der Zeit ist. Als Dauer ist die Zeit eine extensive Größe, 
deren Metrisierung zu einer rationalen Skala führt. ‚‚Gleichzeitigkeit‘‘ bezieht 
sich auf die Chronologie der Ereignisse und besagt, daß Ereignisse demselben 
Punkt oder Teil der gemeinsamen Zeit zuzuordnen sind. Das heißt, die Gleich- 
zeitigkeit kann sich auf einen gleichen Zeitpunkt oder auf eine gleiche Zeit- 
spanne beziehen. Im letzteren Fall müßten Anfangs- und Endpunkt der beiden 
vergleichbaren Zeitspannen übereinstimmen. Diese Unterscheidung fehlt ex- 
plizit bei Aristoteles. Damit bleibt selbstverständlich für Aristoteles auch das 
erst von Einstein aufgezeigte Problem der Gleichzeitigkeit in gegeneinander 
bewegten Systemen unerkannt. Nach Einstein gilt folgendes: Zwei an ver- 
schiedenen Orten stattfindende Ereignisse, die nach den Uhren eines Systems 
gleichzeitig stattfinden, sind für ein dazu bewegtes System nicht gleichzeitig. 
Der Begriff der Gleichzeitigkeit ist relativ. 


Literaturauswahl:s.zu Kap. 12. 
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37,15 (15 al3ff.) ,, Esgibtsechs Arten der Bewegung.'' Aristoteles nimmt nur 
für vier Kategorien Bewegung (xivnoıs) in Anspruch; (1) für die Substanz: 
Werden und Vergehen (yéveoic, popod), (2) für die Quantität: Zunahme und 
Abnahme (aöfnoıs, wetworc), (3) für die Qualität: Veränderung (dAdoiwots), (4) 
für den Ort: Wechsel (ueraßoAn). Vergleiche Physik III 1. 200 b 33-201 a 9, 
VIII 7. 260 a 26—b 7. Aristoteles betont in Cat. 14 die Verschiedenheit der 
sechs Arten der Bewegung. Zum Begriff der Bewegung und dem Gegenbegriff 
der Ruhe (15 b 1) vergleiche Physik V 5 u. 6. Daß für Aristoteles Ruhe nicht 
identisch ist mit Passivität, zeigt er exemplarisch an dem höchsten Punkt sei- 
nes ganzen Systems, in seiner Lehre von Gott als dem Ersten Unbewegten 
Beweger (Met. A Kap. 6-10), in dem die absolute Ruhe die absolute Aktivi- 
tät (Energie) ist. 

Bewegung, im weitesten Sinne verstanden, ist jede Veränderung. So wurde 
der Begriff in der aristotelischen und später ın der scholastischen Philosophie 
gebraucht. Die leitende Vorstellung war: Jede Veränderung setzt ein Subjekt 
voraus, das die Veränderung erfährt, einen Ausgangszustand, in dem sich das 
Subjekt vor der Veränderung befindet, und einen Endzustand, zu dem die 
Veränderung es hinführt; ein dem Ausgangs- und Endzustand gemeinsames, 
der Veránderung zugrunde liegendes Substrat bleibt bei der Veránderung er- 
halten, so die Annahme. Wie schon in der voraristotelischen Philosophie, in- 
sonderheit bei Platon, wird auch bei Aristoteles die Bewegung unter dem 
Aspekt des Bleibenden in der Veränderung und der Veränderung im Bleibenden 
gesehen, wobei besonders das Verhaltnis von Sein und Nichtsein bedacht wird. 
Die Veránderung ist eine unvollendete Wirklichkeit, denn sie ist ein Übergang 
von der Móglichkeit (Dynamis) zur Verwirklichung, zur Wirklichkeit (Energeia) 
eines Dinges oder Zustandes. Sie ist der Übergang von einem Anfang über mitt- 
lere Stadien zu einem Ende, so daB für Aristoteles Bewegung immer auch, je- 
denfalls mindestens der Tendenz nach, ein Prozeß zur Herstellung einer Ganz- 
heit ist: Aus dem Samen wird ein Kind, aus diesem wieder ein fortpflanzungs- 
fáhiger erwachsener Mensch, wie ein solcher auch am Anfang dieser Bewegung 
stand. Dieser Begriff der Bewegung schließt den des Kontinuums ein. Von 
diesen Voraussetzungen aus setzte sich Aristoteles auch mit den Zenonischen 
Paradoxien auseinander, in denen die Bewegung durch Teilung ins Endlose 
unbegreifbar gemacht und die Ganzheit und Einheit einer Bewegung verfehlt 
wurde. Aristoteles begegnet den Zenonischen Paradoxien durch Einführung 
des Begriffs des potentiell Unendlichen, das durch den rechnenden Verstand 
beliebig vermehrt oder vermindert werden kann, dem aber gleichwohl die 
Unteilbarkeit der Entelechie zugrunde liegt. Das aktuell Unendliche, das jede 
Grenze positiv ausschlieBt, gibt es nach Aristoteles nicht: Die Bewegung eines 
Pfeiles beispielsweise sei nicht aus endlos vielen Punkten zusammengesetzt; 
wer die Bewegung so auffasse, mache die Einheit und Kontinuitit der Bewe- 
gung unverstehbar. 

Die Einteilung der Bewegung in Arten, die Aristoteles vornimmt, erinnert 
an Platons Klassifikation im zehnten Buch der Nomoi, wo acht Typen von 
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Bewegungen unterschieden werden: die Drehung des Rades um seine Achse, 
die gleitende, die hnear fortschreitende, die vollendende fortschreitende Bewe- 
gung, Abnahme, Wachstum, qualitative Veránderung, Vernichtung und Ent- 
stehen. Eine andere Einteilung findet sich im Timaios (40 B), wo Platon da- 
von spricht, daB Achsendrehung und Vorwártsbewegung den Gestirnen eigen- 
tümlich seien. Daneben listet er noch fünf andere Bewegungstypen auf, die 
mit denen in den Nom oi nicht identisch sind, nämlich mögliche Abweichun- 
gen von einer Bewegung längs einer Linie: Rückgang sowie Abweichung nach 
oben und unten, nach rechts und links. Der Theaitet (181 A) und Parmeni- 
des (138 B) unterscheiden zwischen Bewegung als Ortswechsel (good) und Ver- 
änderung der Eigenschaft (aAAoiwouc). Platon scheint die Arten der Bewegung 
durch eine Klassifizierung gewonnen zu haben, die wir ,,phánomenologisch'' 
im weitesten Sinne nennen kónnen. Aristoteles orientiert sich an dem Leitfa- 
den seiner Kategorienunterscheidung. Nicht alle Kategorien sind für den Be- 
wegungsbegriff relevant. Die Tafel der Bewegungstypen, die sich ihm so ergibt, 
ist kategorial bestimmt: die Bewegung der Substanz nach, Entstehen und Ver- 
gehen; die Bewegung der Quantitát nach, Zunahme und Abnahme; die Bewe- 
gung der Qualitát nach, Veránderung, zum Beispiel eines weiBen Gegenstan- 
des in einen schwarzen; und die Bewegung bezüglich des Ortes, Wechsel des 
Ortes. 

Aristoteles verwendet einen sehr umfassenden Begriff der Bewegung, der 
im besonderen auch den Begriff der Entwicklung mit einschlieBt. Im engeren 
Sinne sprechen wir heute von Bewegung, wenn ein Ortswechsel vorliegt. Die- 
ser Typus wird zwar von Aristoteles auch aufgeführt, aber nicht weiter differen- 
ziert durch die wesentlichen, charakteristischen Merkmale der Geschwindig- 
keit und Beschleunigung. Nach heutiger Vorstellung ist die Bewegung ein 
Vektor und dementsprechend durch Richtung und absoluten Wert bestimmt. 
Auch in diesem Zusammenhang wird deutlich, wie bereits in Kapitel 11 aus- 
geführt, daß es zu jeder Bewegung zwei Arten von Kontrarietät gibt: Erstens 
steht jeder Bewegung, wie auch von Aristoteles erwáhnt wird, die Ruhe als 
Kontráres gegenüber. Zweitens aber steht jeder Bewegung als Konträres auch 
die gleichartige Bewegung, aber in entgegengesetzter Richtung, gegenüber. 
Man bezeichnet diese Gegenbewegung als Gegenvektor, wobei für Vektor a 
und Gegenvektor —a gilt: a + (— a) =0. Die 0 kürzt den Nullvektor ab, welcher 
angibt, daB nach AbschluB von Bewegung und Gegenbewegung kein Orts- 
wechsel mehr feststellbar ist. Die Ortsbewegung wird seit dem 17. Jahrhundert 
im wesentlichen durch die Geschwindigkeit, die ebenfalls ein Vektor ist, cha- 
rakterisiert. Man nennt eine Bewegung gleichfórmig, wenn die Geschwindig- 
keit konstant ist (d. h. konstanter absoluter Wert und konstante Richtung). 
Alle anderen Bewegungen nennt man beschleunigt, sie haben als Ursache Ein- 
wirkungen von Kráften. Hierbei sei auf den Sonderfall der Kreisbewegung mit 
konstanter Umlaufgeschwindigkeit hingewiesen. Diese Bewegung ist zentralbe- 
schleunigt, das heißt, es findet nur eine Richtungsánderung statt. 

Die Ortsbewegung, die kreisfórmig ist, gilt Aristoteles als vollkommen, da 
jeder Punkt der Kreislinie zugleich Anfang und Ende der nach ihrer Form sich 
vollziehenden Bewegung ist — im Unterschied zu einer Bewegung, die sich in 
23* 
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gerader Linie vollzieht. Das Argument der verschiedenen Dignitat von Bewe- 
gungsablaufen dient ihm dazu, eine Hierarchie der Bewegungen zu konstruie- 
ren, die ein konstitutives Element seiner Kosmologie ist: Die irdischen Kórper 
bewegen sich geradlinig, die Planeten ellipsenfórmig, die den Kosmos umgren- 
zende Fixsternspháre, die dem Ersten Unbewegten Beweger, Gott, ontolo- 
gisch am náchsten steht, bewegt sich in einer absolut kreisfórmigen Bewe- 
gung mit konstanter Umlaufgeschwindigkeit. Somit beruht die gesamte Kine- 
tik des Aristoteles auf einem Grundaxiom, das seiner Art nach theologisch ist. 
Das gleiche gilt für seine Ontologie und Kosmologie. 


Literaturauswahl: Barr, R. R., The Nature of Alteration in Aristotle. 
The New Scholasticism 30, 1956, 472—484. — Barrett, W., Aristotle’s Analysis 
of Movement: Its Significance for Its Time, New York 1938. — Bergson, H., 
Quid Aristoteles de loco senserit, Paris 1889. — Boas, G., Aristotle's Presup- 
position about Change. American Journal of Philology 68, 1947, 404—413. — 
Cornford, F. M., The Laws of Motion in Ancient Thought, Cambridge 1931. — 
Hamelin, O., La Nature et le Mouvement d'aprés Aristote. Revue philoso- 
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radoxie. Frankfurt 1962. — Wagner, H., Aristoteles: Physikvorlesung. Über- 
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38,10 (15 b 17ff.) „Vom Haben redet man auf mehrfache Weise.“ Dieses 
Kapitel gibt einen Überblick über den Gebrauch des Verbs haben" Es ist 
keine Analyse der Kategorie des Habens. Die Bedeutungen von ‚haben‘ 
(Éyeww) werden wie folgt klassifiziert: (1) als habituell (oc Zen, (2) als quantita- 
tiv (os zmocó>y), (3) in bezug auf das, was am Leib getragen wird, (4) in bezug 
auf das, was an einem Teil des Leibes getragen wird, (5) in bezug auf das, was 
man als einen Teil des Leibes hat, (6) in bezug auf das, was in einem Gefäß ent- 
halten ist, (7) 1n bezug auf das, was man als Eigentum hat, (8) in bezug darauf, 
daß der Mann eine Frau und die Frau einen Mann hat. Vergleiche zu dieser 
Klassifikation der Bedeutungen von ¿yet die Liste in Met. A 23. Siehe auch 
Trendelenburg (1846: 141f.), der dazu bemerkt: ‚Das ërem wird in der Meta- 
physik A23. p. 1023 a 8 synonymisch erörtert, und es fragt sich, wie weit oder 
wie eng es in den Kategorien soll verstanden werden. Das grammatische Kenn- 
zeichen des Perfektums in tzodedéobat, oxdioba: könnte zu einer Ausdehnung 
des Umfangs führen; die Beispiele selbst geben den Erklárern den Grund, den 
Begriff knapp zu fassen und auf das eigentliche Merkmal zurückzuführen, daü 
er einen Besitz, der von der Substanz getrennt ist, bezeichne. Die beiden Kate- 
gorien xeiodaı und yeu, welche zur vollen Zahl (scil. der Kategorien) gehören, 
tretenin anderen Stellen des Aristoteles sichtlich zurück. Wenn sie neben den 
übrigen da nicht genannt werden, wo es sich, wie bei der Bewegung, um einen 
Gegensatz handelt (Phys. V, 2. p. 226 a 23): so erklárt sich diese Übergehung 
einigermaßen aus der Sache. Anders verhält es sich mit einer Stelle, wie analyt. 
post. I, 22. (p. 83, a 21), wo es im Zwecke lag, durch die Kategorien die ver- 
schiedenen Arten des Prádizierens vollstándig aufzuführen, und wo demnach 
das xetodaı und yeu fehlt. Man könnte dort vermuten, daß sie vielleicht nach 
einer anderen Ansicht in Kategorien, wie zoety und ztáoxyew, wenn diese als 
Aktiv und Passiv in weiterer Bedeutung genommen werden, mitgesetzt seien. 
Wenn in der Metaphysik (Z 4 p. 1029 b 24) statt der verbalen Kategorien 
moiety, xtáa yet, xeiaDai, ërem kurzweg xivnoıs vorkommt, so ist es doch schwer, 
zeiodaı und Ze in der Bewegung wieder zu erkennen; und auch in dieser 
Stelle sind beide, wie es scheint, übergangen.'' 

Der Grund, warum Aristoteles die unter (8) aufgeführte Art und Weise, von 
Haben zu sprechen, ,,sehr sonderbar“ (dAAoroıwrarog) erscheint, hat wohl auch 
kulturhistorische Implikate. ‚Eine Frau haben“ soll ausdrücken, daß ein 
Mann mit einer Frau verheiratet ist (örı avvoixeı 15 b 30). Vgl. zu avvoızeiv als 
Synonym für £yew yvvaixa auch Ethica Nicomachea VIII 14. 1162 a 21. 
DaD der Ausdruck des Habens als Bezeichnung für eheliches Zusammenwoh- 
nen (ovvoieiv) von Aristoteles als uneigentliche Sprechweise registriert wird, 
ist in Anbetracht der familienrechtlichen Situation in der altgriechischen Ge- 
sellschaft auffällig. Möglicherweise dokumentiert die vorliegende Stelle in 
Cat. 15 schon den für die hellenistische Zeit kennzeichnenden Individualisie- 
rungsprozeß, der sich auch auf familienrechtlicher Ebene ausgewirkt hat, und 
spricht sich gegen die Verdinglichung des Verhältnisses von Mann und Frau 
bzw. von Frau und Mann aus, die in diesem Gebrauch des Wortes ,,haben'' zum 
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Ausdruck kommt. Das träfe auch für den Fall zu, daß die Stelle hier nicht ein 
rechtlich institutionalisiertes Besitzverháltnis meint, sondern die geschlecht- 
liche Gemeinschaft von Mann und Frau überhaupt. Zu dem wechselseitigen 
Haben der Partner in der Ehe als einem dinglich-persónlichen Rechtsverhält- 
nis und zu der philosophischen Begriindung dieses ,,wechselseitigen Besitzes 
der Personen", der unter dem Gesetz steht, vgl. Kant, Metaphysische An- 
fangsgründeder Rechtslehre. Teil I, Hauptstück II, Abschnitt III, $ $ 20 
bis 30. Simplikios (In Cat., CAG VIII 437, 3—8) sieht Aristoteles! Rede von 
der Sonderbarkeit dieser Bedeutung von Haben darin begründet, daß dieses 
Haben gegenseitig sei (oddév yàp udAAov ¿yet Ñ Exevat) und das Zusammenwoh- 
nen bezeichne. 

In Met. 4 23. 1023 a 8—23 untersucht Aristoteles vier Bedeutungen von 
ërem: (1) nach eigener Natur oder eigenem Antrieb etwas haben (wie das Fie- 
ber den Menschen, die Tyrannen die Stádte, die Bekleideten das Kleid), (2) 
die Weise, in der ein für etwas Aufnahmefáhiges dieses hat (wie das Erz die 
Form der Statue, der Kórper die Krankheit), (3) die Weise, in der das Umfas- 
sende das UmfaBte hat oder halt (wie das GefáB die Flüssigkeit, die Stadt die 
Menschen, das Schiff die Schiffer, das Ganze die Teile), (4) wenn etwas ein 
anderes davon abhält, seinem eigenen Impuls zu folgen (z. B. wenn etwas 
daran gehindert wird, der natürlichen Fallbewegung zu folgen, wie ein Archi- 
trav durch die ihn tragende Säule). In 1023 a 23—25 wird noch darauf hinge- 
wiesen, daß ‚in etwas sein“ die korrespondierenden Bedeutungen von haben" 
hat, das heiBt, daB Aristoteles das In-etwas-Sein als Konverse der Relation 
des Habens versteht. 

Die moderne phánomenologische Analyse des Habens (vgl. G. Stern: 1925; 
G. Marcel: 1935) unterscheidet zwischen einseitigem, asymmetrischem, Besitz 
aneignendem Haben (avoir-possession) und wechselseitigem, symmetrischem 
Haben (avoir-implication). 

Das Haben kann auch als Teilmengenbeziehung verstanden werden, in dem 
Sinne, daB das Ganze die Teile enthált (bzw. hat). Unter diesem modernen 
Gesichtspunkt läßt sich das Haben als zweistellige Relation zwischen Mengen 
auffassen, wobei diese Relation folgende Eigenschaften erfüllt: 

(1) Reflexivitat: Jede Menge A enthält sich selbst als Teilmenge, weil diese 
erweiterte Teilmengenbeziehung eine eventuelle Gleichheit der zugrunde 
liegenden Mengen mit einschlieBt. 


(4 € A) 
(2 Asymmetrie: Bei zwei nicht identischen Mengen A, B kann nur entweder 


die Menge 4 in der Menge B enthalten sein oder umgekehrt die Menge B in 
der Menge A. 


((4 SBAA B) - BEA) 


(3) Transitivitát: Wenn die Menge B die Menge A enthält, und die Menge C 
die Menge B enthält, dann enthält die Menge C auch die Menge A. 


((4A SBABSC)+ASC) 


Insgesamt kann die Behandlung von ,,haben“ in Kapitell5der Kategorien, 
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wie in Kapitel 23 des Buches 4 der Metaphysik, als eine lexikalische Erórte- 
rung betrachtet werden. 


Literaturauswahl: Bonttz, H., Aristotelis Metaphysica, II, Bonn 1849, 
270. — Heidegger, M., Sein und Zeit (§ 12), Halle 1927. — Kirwan, C., Aristotle. 
Metaphysics. Books I’, A, E. Oxford 1971. — Marcel, G., Etre et avoir, Paris 
1935. — Ross, W. D., Aristotle’s Metaphysics, I, Oxford 1924, 338. — Solmsen, 
F., Gnomon 24, 1952, 415. — Stern, G., Uber das Haben, Bonn 1925. — Tren- 
delenburg, A., Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, 141. 
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VERZEICHNIS DER LOGISCHEN SYMBOLE 


-] nicht 

A und 

V oder 

= wenn...,dann... 

<> genau dann, wenn...,so... (Abk.: g. d. w.) 
= gleich 

‘= ... ist nach Definition gleich... 

V x für alle x gilt... 

3x es gibt mindestens ein x, für das gilt... 
RJ Menge der natürlichen Zahlen 

Q Menge der rationalen Zahlen 

R Menge der reellen Zahlen 
g leere Menge 

AUB Vereinigung der Mengen A und B 
AcB A ist Teilmenge von B 

ACB A ist Teilmenge oder gleich B 

AC€B A ist weder Teilmenge noch gleich B 
acá a ist Element von A 

x<y x ist kleiner als y 

x= x ist kleiner oder gleich y 

[a, 5] {x cR: a =x =b} (geschlossenes Intervall) 
ja, b[ (x cR: a «x <b} (offenes Intervall) 

[a, b[ (x cR: a zx <b} (halboffenes Intervall) 
Ja, b] {x ER: a <x =b} (halboffenes Intervall) 
eo unendlich 

R Konverse der Relation R 
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